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1. Anledning og problemformulering 
 
“Every joke is a tiny revolution” 
                                                - George Orwell 
 
Humor er ikke bare sjov og latter; det er en stærk kraft, der kan skabe fællesskaber og danne 
alliancer, og i nogle samfund spiller humor en større rolle end i andre. Ved en tilfældighed faldt vi 
over en artikel som postulerede, at der under det kommunistiske styre i Sovjetunionen og Østeuropa 
eksisterede et særligt brand af humor (Lewis 20061). 
 
On a visit to the USSR, Nixon asks Brezhnev why Soviet workers never go on strike. 
Instead of answering him, Brezhnev invites Nixon to a factory. Brezhnev addresses the 
workers: ‘Starting tomorrow, wages will be reduced!’ (applause). ‘And the workday will 
be extended!’ (applause) ‘And every tenth worker will be hanged!’(applause) and a question 
from the audience: 'should we bring our own ropes or will they be provided by the union 
committee?’. (Graham 2003:169) 
 
 
Kriteriet for teori er praksis, sagde Karl Marx; men når den virkelige praksis ikke stemmer overens 
med teorien, og der ikke eksisterer mulighed for protest, hvad gør man så? 
Noget kunne tyde på, at kommunismen2 genererede en absurd og lattervækkende humor. Det er 
almindeligt kendt, at livet i Sovjetunionen var hårdt og præget af ufrihed. Det kommunistiske styre 
udøvede stor kontrol over alle dele af samfundslivet, og propagandamængden var enorm. Ved første 
øjekast mente vi ikke, at der var noget synderligt humoristisk ved dette, men efter at have undersøgt 
sagen nærmere fandt vi, at der i det kommunistiske Sovjet og Østeuropa eksisterede en meget 
veludviklet og livlig tradition for at udveksle og skabe politiske vittigheder - og til vores store 
overraskelse en veldokumenteret en.  
                                                 
1 Ben Lewis er forfatter til: Hammer & tickle og instruktør på dokumentarfilmen af samme navn (vist på DR2 11/11-
2007). 
2 I vestlig terminologi betegnes Sovjetunionen som værende kommunistisk, hvilket vi også gør brug af.  
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Politiske anekdoter3 er som genre ikke unik for Sovjetunionen - de findes i mange kulturer og er 
blevet fortalt og udvekslet igennem tiden af mennesker, som har levet under forskellige 
samfundssystemer (Larsen 1980:4f, Benton 1988:34). Dog tegnede der sig for os et billede af, at 
anekdoten var en integreret del af den kommunistiske oplevelse på trods af den risiko, der var 
forbundet ved videreformidlingen:   
 
Is it true that Comrade Stalin collects political jokes? 
Yes, but first he collects the people who tell them. (Benton 1988:37) 
 
Så vidt vi er orienteret, er der ingen, som er blevet henrettet for at fortælle politiske anekdoter; men 
det var ikke ualmindeligt, at folk kom i fængsel for det4. Derfor cirkulerede de politiske anekdoter i 
Sovjetunionen af naturlige grunde uden om de officielle kanaler. Selvom styret forsøgte at dæmpe 
anekdotefortællingen med udgivelser af populærkultur med 'det rigtige' socialistiske indhold, så 
vandt anekdoten indpas og florerede i alle samfundslag.  
 
1.1 Problemfelt 
Vi finder det interessant, at der har været grobund for en kreativ vittighedsproduktion under 
kommunismens politiske diktatur i Sovjetunionen, og vi har valgt at undersøge udvalgte anekdoter 
fra årene 1964 – 1982, hvor Leonid Brezjnev sad ved magten. Tiden under Brezjnev er interessant, 
da den er kendt som en stagnationstid, men også en periode, hvor regimet ikke var så 
undertrykkende som før, hvilket betød en mærkbar stigning i antallet af anekdoter: ”But it was in 
the Brezhnev period, when the regime was far less repressive than under Stalin, that the number of 
anekdoty increased dramatically and they became a ubiquitous feature of daily life.”(Yurchak 
1997:175).  
 
Udover at vække latter var anekdotefortællingen med til at danne strukturen i et parallelsamfund5, 
                                                 
3 Vi har valgt at bruge termen ’anekdote’ fra russisk anekdot til at beskrive de korte vittige historier, vi bruger som 
kilder. Grunden til, at vi bruger termen ’anekdote’ er for at signalere den særlige russiske oprindelse, fænomenet 
har. 
4 Så sent som i 1983 blev en 23 årig kvinde, Irina Tsurkova idømt tre års fængsel for systematisk at udbrede 
smædeskrifter i oralform altså anekdoter. Der var artikel i straffeloven, der kunne give op til 3 års fængsel for 
spredning af falske, nedgørende påstande om det sovjetiske system. (Graham 2003:9) 
5 Parallelsamfundet er samfund, der eksisterer sideløbende med eller skjult under den officielle samfundsindretning. 
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som eksisterede i Sovjetunionen og havde betydning for fællesskabet i befolkningen. Den parallelle 
sfære var indlejret i det totalitære system6, idet den altdominerende offentlige diskurs og kontrol 
medførte, at civilsamfundet var trængt så stærkt tilbage, at det måtte eksistere i det skjulte.  
Formålet med nærværende projekt er ikke at undersøge, hvorfor de politiske anekdoter opstod, men 
snarere at få et perspektiv på anekdotens udbredelse, brug og betydning. På denne måde håber vi at 
få et indblik i de tanker, den almindelige sovjetborger gjorde sig livet under et kommunistisk styre. 
I forlængelse af dette vil vi diskutere vores egen undersøgelse af anekdotens funktion i tiden under 
Brezjnev.  
 
Ovenstående leder os frem til følgende problemformulering: 
 
Hvad afslørede anekdoterne om det sovjetiske samfund under Brezjnev,  
og hvilken effekt havde de? 
 
  
                                                                                                                                                                  
Når vi opererer med betegnelsen parallelsamfund, mener vi en eksisterende virkelighed, som ikke er anerkendt af 
staten. I det følgende bruger vi også betegnelsen den uofficielle sfære for parallelsamfundet.Parallelsamfundet var 
ikke et nyt fænomen, der opstod i Brezjnev-perioden: det kan findes helt tilbage i tsar-tiden.  
6 Totalitarisme betegner det totale diktatur over alle samfundslivets aspekter inklusive privatsfæren. Vi mener dog, at 
det kommunistiske USSR kan betegnes  som totalitært ud  fra den betragtning, at staten ikke kan penetrere alle 
menneskers tanker.  
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2. Forskningsfelt 
Vi vil her skitsere den del af forskningen, som vi har hentet inspiration og viden fra om de politiske 
anekdoter i Sovjet. Ved at forholde os til og forklare, hvordan andre har tolket på de politiske 
anekdoter, giver vi en indsigt i, hvilke videnskabelige forhold, der præger vores undersøgelse. Det 
skal understreges, at vi ikke redegør for samtlige forskere, som vi inddrager i projektrapporten, da 
hensigten med dette forskningsfelt er at give et kort, introducerende overblik over de forskellige 
opfattelser, der eksisterer af anekdotens betydning. 
 
Det er interessant at bemærke, at diskrepanserne indenfor forskningsfeltet opstår, når forskerne 
tolker og konkluderer på, hvilken funktion de politiske anekdoter havde, og hvad de var et udtryk 
for. Vi har fundet støtte i at kategorisere deres forklaringer af, hvad anekdoten kan i tre overordnede 
teorier om humor: 
1) den overlegne: Her forstås humorens primære funktion at gøre grin med andres svagheder eller 
ulykker. 2) den lettende: Her anskues humor som en ventil, der kan give psykisk lettelse overfor 
forskellige trængsler. 3) den uoverensstemmende: Her forstås humoren som dobbeltbundet, det vil 
sige, at to logisk uforenelige billeder eller ideer bliver sat op i mod hinanden, hvilket fremkalder 
latter (Caroll 2005:344f). 
 
Seth Grahams Ph.d. afhandling, A Cultural Analysis of the Russo-Soviet Anekdot fra 2003, ser vi 
som det mest dybdegående stykke forskning på området. Han ser ikke kun på anekdotens 
opbygning og formelle struktur eller de temaer, der optager anekdoten, men på forholdet mellem 
anekdoten og andre former for populærkultur i tiden under Brezjnev. Graham trækker på alle tre 
humorkategorier, når han ser på, hvilken betydning anekdoten havde. Han bruger i sin afhandling 
ikke en historisk forklaringsramme, men en kulturel. Graham konkluderer, at anekdoten som genre 
karakteriseres via andre genrer, samt at dens brogede og multifunktionelle baggrund har gjort den 
uhyre tilpasningsdygtig og populær, hvorfor den har overlevet det undertrykkende regime.   
 
Emil Draitser7 er også en vigtig aktør på området og lægger sig klart op ad den kategori, som 
karakteriserer humoren eller anekdoterne som psykologisk lettende. Draitser mener, at mennesket 
                                                 
7 Professor i russisk ved Hunter University i New York. Vi bruger hans artikel ”Soviet Underground Jokes as a Means 
of Popular Entertainment” fra 1989. 
7 
socialt har brug for at være i balance mellem negative og positive følelser, og i Sovjet var den 
hjemmebryggede latter den mest tilgængelige til at håndtere de negative følelser, som de konstante 
krav om ideologisk korrekt opførelse medførte. Denne holdning deler han med Gregor Benton,8 
som derudover mener, at netop lettelsen kan bidrage til at skabe stabilitet i samfundet. At opfatte de 
politiske anekdoter som modstand er ifølge Benton at tillægge dem for meget betydning - det er kun 
metaforisk, at de skaber illusioner om hævn, og de er derfor lige så flygtige som den latter, de 
frembringer. En modspiller til denne anskuelse er Christie Davies,9 som mener, at anekdoterne skal 
opfattes som et vigtigt redskab, hvor mulighederne for at protestere mod samfundets indretning var 
minimale. Derudover lægger Davies sig op ad den overlegne humorkategori og viser, hvordan 
vittigheder om hovedløse og tåbelige mennesker fortalt i østblokken ofte var om de politiske ledere, 
og ikke som i vesten, om bestemte grupper eller etniske minoriteter. 
 
Alexei Yurchak10 bidrager til forskningsfeltet med værket Everything Was Forever - Until It Was 
No More: The Last Soviet Generation fra 2006.  
Yurchak mener, at den traditionelle sovjetiske ideologi under den sene socialisme11 ophørte med at 
være et system af ideer og koncepter, som repræsenterede virkeligheden på en troværdig måde. 
Som konsekvens heraf blev de fleste sovjet-borgeres forhold til ideologi baseret på en bevidst 
forstillelse, dvs. folk simulerede, at de tog de ideologiske budskaber, der blev udtrykt gennem den 
officielle diskurs, for gode varer. Denne type af bevidsthed og opførsel konstituerede det, som 
Yurchak kalder den sene socialismes kyniske fornuft, og denne kom til udtryk i en uofficielle sfære. 
Kun i den uofficielle sfære kunne oplevelsen af den officielle repræsentation som værende falsk 
udtrykkes. Yurchak hører til under den tredje humorkategori, den uoverensstemmende. 
 
Et lettere bidrag til forskningsfeltet er Bruce Adams’12 Tiny Revolutions in Russia - Twentieth-
century Soviet and Russian History in Anecdotes fra 2005. Bogen er først og fremmest en 
anekdotesamling, og vi benytter den primært i den egenskab.13 
                                                 
8 Gregor Benton er professor i kinesisk historie v. Cardiff University.  
9 Professor i sociologi ved universitet i Reading. Artiklen, vi benytter: Stupidity and Rationality: Jokes from the Iron 
Cage, er fra 1988.  
10 Adjunkt i antropologi på University of California. 
11 Den sene socialisme defineres af Yurchak som de sene 1960ere – midten af 1980erne. (Yurchak 1997:161f) 
12 Professor i historie på University of Louisville med særlig interesse i Rusland og Sovjet. 
13 Vores kildekritiske overvejelser ift. anekdotesamlingen i Adams bliver gennemgået under Kildegranskningen. 
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Adams skriver i sin introduktion, at han lægger sig videnskabeligt op ad Graham, men vælger at 
simplificere sine forklaringer således, at enhver med en smule kendskab til USSR kan følge hans 
logik (Adams 2005:3f). Adams bidrager med historiske overvejelser, der dog er sporadiske og til 
tider overfladiske.  
 
Banc & Dundes'14 har udgivet samme annoterede anekdotesamling to gange: først i 1986 under 
titlen First Prize: Fifteen Years. An Annotated Collection of Romanian Political Jokes og anden 
gang i 1990 med den nye titel: You Call This Living? A Collection of East European Political 
Jokes.  
De eneste forskelle, der er på de to udgaver er titlen og forordet: der er ikke tilføjet hverken nye 
anekdoter eller kommentarer til samlingen. Baggrunden for at genudgive samlingen under en ny 
titel var, at forfatterne blev klar over, at de i udgangspunktet rumænske anekdoter, blev brugt i hele 
østblokken. (Banc & Dundes 1990:10).  
Vi bruger Banc & Dundes både som bidrag til forskningslitteraturen og til vores kildesamling, og 
som sådan bliver den gransket senere. For Banc & Dundes reflekterer anekdoterne de barske vilkår, 
de blev til under; men de vidner også om et samfund, hvor protest var en umulighed i 
offentligheden og derfor fandt sted gennem anekdotefortælling. (Banc & Dundes 1986:14). 
Forfatternes opfattelse af humor hører til under den tredje humorkategori.  
 
 
 
 
 
  
                                                 
14 Dundes var antropologiprofessor ved Berkeley University. Banc bliver præsenteret som flygtning fra Rumænien. 
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3. Metode 
 
Før vi giver os i kast med at analysere anekdoterne, vil vi først gøre rede for, hvordan vi bruger dem 
som kilder. I dette projekt skelner vi mellem forskningsmateriale og kildemateriale, hvor 
kildematerialet udgør selve anekdoterne. Kilderne kan forekomme i forskningsmaterialet; men vi 
vil her lægge vores egen tolkning på anekdoten, hvor andet ikke er henvist. 
  
Indledningsvis giver vi en generel indføring i de kilder, vi har fundet og dernæst en redegørelse for 
de kildesamlinger, vi har valgt at benytte. For at forstå anekdoterne og deres betydning har vi fundet 
det vigtigt at se på ophavet og på anekdoten som en mundtlig tradition, som den har eksisteret, før 
den kom på skrift. 
 
Når vi har redegjort for vores kilder samt givet en indføring i, hvad en anekdote er og kan, ser vi os 
parate til at påbegynde analysen.  
 
Vores tilgang til og analyse af anekdoterne er ikke af sproglig, semantisk karakter. Vi har fundet det 
givtigt med vores problemformulering at se på, hvordan anekdoterne forholder sig til den officielle 
sfære i det sovjetiske samfund. I diskussionen vil vi diskutere, hvilken effekt, vi mener, anekdoterne 
havde og dermed placere os i forhold til den eksisterende forskning.  
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3.1 Kildegranskning 
De samlinger, vi har udvalgt, er som hovedregel nedskrevet af emigranter fra østblokken - nogle 
gange flere år efter, vedkommende er kommet til Vesten, eller efter Sovjetunionens opløsning.  
En bekymring vedrørende anekdoterne kunne således være, at de er blevet fabrikeret uden for 
østblokken og er uden reel forankring der; f.eks. af anti-sovjetiske emigranter, der har brugt 
anekdote-skrivning som et middel til at ytre deres kritik af styret. Hvis dette er sandt, er det ikke 
utænkeligt, at der kan være indlejret forudfattede holdninger i anekdoterne, og at ikke al kritik, som 
udtrykkes igennem dem, har sine direkte rødder i hændelser og meningstilkendegivelser fra 
østblokken.  
Thurston15 udtrykker det således: “Such people were typically deeply anti-soviet and had had 
decades abroad to harbour resentments and develop jokes about the USSR” (Thurston 1991:542). 
Det ovenstående citat insinuerer, at emigranter fra den europæiske østblok har været dybt anti-
sovjetiske og derfor skulle have digtet anekdoterne i eksil. Det ser vi dog intet belæg for. 
Tværtimod mener vi, at det må have krævet en indsigt i hverdagen under det kommunistiske styre, 
som kun kunne opnås ved at være til stede i landet og ikke via de informationer, som kom ud til 
Vesten. Vi mener også at kunne se både gennem vores forskningslitteratur og i vores 
kildesamlinger, at anekdotefortælling var en særdeles udbredt praksis i østblokken, og at der fandtes 
politiske og systemkritiske anekdoter, som rent faktisk florerede under det sovjetiske styre16.  
 
Imidlertid mener vi, at der kan være belæg for, at der til en vis grad kan have ligget anti-sovjetiske 
motiver bag udvælgelsen af anekdoter til samlingerne. Denne mistanke begrunder vi ud fra det 
faktum, at det i den nyeste udgivne litteratur understreges, at der også eksisterede kritiske anekdoter 
om dissidenter (Yurchak 2006:287). Vi kan ikke vide, hvor udbredte anekdoter med denne type 
indhold var, da vi ikke har adgang til alle samlinger (jf. 3.2 Kildemateriale). Det er nærliggende at 
tro, at samlinger udgivet efter Sovjetunionens opløsning har udeladt disse, måske på grund af en 
forherligelse af anekdoten som systemkritisk undergrundsmedie.  
 
                                                 
15 Thurston har skrevet artiklen ”Social Dimensions of Stalinist Rule: Humor and Terror in the USSR, 1935-1941”, og 
som titlen indikerer ligger hans undersøgelse uden for den periode, vi beskæftiger os med, hvorfor han ikke er 
præsenteret i forskningsfeltet. 
16 Vores forskningslitteratur henter dette udsagn fra personlige interviews med russere og Sovjetemigranter. 
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For hovedparten af anekdoterne kan vi ikke bestemme præcis, hvornår og hvordan de er opstået.17 
Vi kan imidlertid forholde os til, hvornår de er indsamlet og udgivet, hvilket vi vil gøre herunder.  
Draitser skriver om dette problem: ”However, the origin of a joke is much less important than its 
social/cultural/symbolic/communicative and context-summarizing functions as well as its 
emotional/psychological ones.” (Draitser 1999:4). Vi mener, at det er anekdoternes udbredelse og 
brug, der validerer deres kvalitet som kilde til det sovjetiske samfund og ikke de præcise detaljer for 
deres ophav.  
 
3.3 Kildemateriale 
De politiske anekdoter i Sovjet fandtes stort set udelukkende som mundtlige overleveringer, da det 
var risikofyldt at ligge inde med sådant materiale, der enten var eller nemt kunne opfattes som 
systemkritisk. I østblokken kunne anekdoterne derfor ikke nedskrives før glasnost18 blev indført 
(Perakh 1998:5), og de samlinger, vi har fra før den tid, er af den grund alle udgivet i Vesten.  
Fra slutningen af 80erne til 1998 blev der udgivet 40 anekdotesamlinger med et omfang fra 350-500 
sider samt et utal af brochurer og pamfletter på russisk (Graham 2003:206). I dag findes der 
adskillige anekdotesamlinger på russisk og derudover andre østeuropæiske sprog; men da vi gik i 
gang med at søge udgivelser på de sprog, vi behersker, var udvalget langt mere begrænset, da 
mange af dem ikke findes oversat til hverken engelsk, tysk eller skandinaviske sprog. Den sproglige 
barriere har således været en begrænsende faktor i vores kildesøgning; men det er lykkedes at finde 
flere samlinger i engelsk oversættelse samt en enkelt dansk samling. Dertil kommer, at størstedelen 
af de engelske udgivelser ikke findes på danske biblioteker eller hos antikvarer. F.eks. har vi købt 
en af samlingerne, Petr Beckmanns Whispered Anecdotes19 hos en amerikansk antikvar via 
internettet.  
 
Geografisk set har vi afgrænset os til at undersøge anekdoternes funktion i Sovjetunionen og 
fravælger derfor de anekdoter, der specifikt går på de politiske ledere og situationer i den øvrige 
østblok. Imidlertid mener vi, at anekdoternes spredning og brug i østblokken generelt muliggør 
                                                 
17 Dog er der mange anekdoter, som kan spores specifikt tilbage til særlige hændelser, som fx opsendelsen af 
satellitten Sputnik i 1957 eller invasionen af Tjekkoslovakiet i 1968. 
18 Glasnost: åbenhed var en del af Gorbatjovs reformpolitik fra 1985, der opfordrede til åbenhed og debat både af 
fortiden og af samtidens udfordringer.  
19 Denne bog er udgivet på forfatterens eget forlag, Golem Press, og findes i et meget begrænset oplag. 
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brugen af anekdotesamlinger fra både USSR og Østeuropa til kilder.  
Banc og Dundes skriver i indledningen til anden udgave af deres anekdotesamling: “Although the 
entire corpus of more than three hundred jokes came from a Romanian oral source, [...] it [is] 
clear that the jokes belonged to eastern Europe or the Soviet bloc as a whole. There is no question 
that the jokes contained in this collection were told and retold throughout eastern Europe as well as 
in the Soviet Union [...]” (Banc & Dundes 1990:10).  
 
Vi har udvalgt fem samlinger, der er udgivet i årene mellem 1969-2005, som vi her præsenterer 
kronologisk. I tre af samlingerne er anekdoterne nedskrevet af forfatterne flere år efter, de har hørt 
dem og opholdt sig i østblokken. På denne baggrund har vi haft betænkeligheder ved at benytte 
disse samlinger. Men for det første er det et vilkår for mundtlige overleveringer, at når de skal 
nedskrives, må det blive fra hukommelsen. Og for det andet har det, som tidligere skrevet, vist sig, 
at når vi sammenligner disse samlinger med hinanden og i forhold til anden litteratur, så er 
anekdoterne enslydende: Det gælder uanset om forfatteren har en positiv eller negativ indstilling til 
kommunismen, hvilket vi i alle samlinger har kunne spore i deres forord eller indledning.   
 
Whispered Anecdotes – Humor From Behind the Iron Curtain 
Den tidligste samling af anekdoter, vi er i besiddelse af, er Whispered Anecdotes – Humor From 
Behind The Iron Curtain af Petr Beckmann fra 1969.  
Beckmann (1924-1993) var fysiker og rejste i 1963 til USA fra Tjekkoslovakiet. Et par år efter 
ankomsten til USA nedskrev han anekdoterne efter sin hukommelse.  
En stærk antipati overfor det sovjetiske styre kommer til udtryk igennem hele bogen som her, hvor 
han redegør for sine motiver for at udgive samlingen og i den forbindelse refererer til Sovjets 
invasion af Tjekkoslovakiet et år forinden: “I had to do something to give a little vent to my 
impotent anger at a second rape of Czechoslovakia by a second gang of fascists”. (Beckmann 
1969:9).  
Som ovenstående citat afslører, er Beckmann ikke positivt indstillet overfor Sovjetmagten.  
Beckmann har inddelt sin samling i forord, seks kapitler, en konklusion samt en epilog. Han har 
givet alle anekdoter en titel, og der er illustrationer på hver side. Udover titlerne, der fremstår helt 
neutrale, indleder han de fleste anekdoter med historisk fakta, som gør anekdoterne forståelige. 
Derudover giver han forklaringer i fodnoter på personer, begivenheder og ordspil, der er tiltænkt 
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den amerikanske læser.  
Beckmanns samling er særlig interessant for os, da den er udgivet i 1969, mens Sovjetunionen 
eksisterede. Her gives intet nostalgisk tilbageblik, men et skarpt, kritisk blik på fortidens Stalin og 
Krustjov. Beckmann tydeliggør i sin indledning, at nogle læsere ikke vil finde anekdoterne særlig 
latterfremkaldende, men at de, på sin vis, ikke har skulle aflede en ligegyldig latter: “[...] the 
response that the whispered anecdote is intended to evoke is not how funny! It is how true!” 
(Beckmann 1969:5).  
 
First Prize: Fifteen Years. An Annotated Collection of Romanian Political Jokes 
Denne samling er, som vi har beskrevet i forskningsfeltet, udkommet i to forskellige udgaver. Som 
sagt er der dog ingen forskel på de to versioner ud over titel og forord. Vi henter kilderne i første 
udgave. Anekdoterne er nedskrevet af Banc, der er flygtning fra Rumænien til USA. 
Karakteristisk for denne samling er, at anekdoterne er kommenteret med noter, der angiver 
geografisk spredning og popularitet ud fra devisen, at jo flere gange en anekdote er blevet 
nedskrevet, jo mere populær er den. (Banc & Dundes 1986:12) Forfatterne har orienteret sig i de 
anekdotesamlinger, der var udgivet op til 1986 og har derigennem lavet optællinger af anekdoter og 
noteret hvilke geografiske områder, de har cirkuleret i. ”Through such comparative investigation, it 
was possible to document the authenticity of these texts collected from a single informant”. (Banc & 
Dundes 1986:12). 
Anekdotesamlingen er imponerende i sin brug af henvisninger, og det gør den til den mest 
veldokumenterede anekdotesamling, vi har kunne finde. Som et eksempel: Under én repræsentativ  
anekdote er der: fire henvisninger til litteratur med tidligere rumænske udgaver, fire til tjekkiske 
udgaver, en til en ungarsk, to til polske, en til en øst-tysk samt ni henvisninger til andre ikke 
geografisk specifikke udgaver (Banc & Dundes 1986:82).  
Samlingen består af 300 politiske anekdoter, opdelt i 10 kapitler, der omhandler politiske ledere, 
dagligdagen, jøder med videre.  
 
Rød Humor 
Rød Humor fra 1985 er den eneste anekdotesamling, vi har kunne finde på dansk. Den danske 
forfatter Gunnar Nissen har samlet anekdoterne under sine rejser i østblokken. Nissen skriver, at 
han har haft betænkeligheder ved at udgive de politiske anekdoter i bogform ”under den forenklede 
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og ofte stupide og smalsporede antikommunisme og hetz, som præger pressen” (Nissen 1985:3). 
Han understreger, at mange af bogens anekdoter stammer fra kommunister. På denne baggrund 
tolker vi, at han har en positiv indstilling overfor kommunisme; men som tidligere nævnt har vi ikke 
fundet forskelle i ordlyd, når vi har fundet anekdoterne gengivet andre steder.  
Samlingen rummer omkring 300 anekdoter, der hverken er kommenteret eller kategoriseret. Med 
Nissens ord er de blandet sammen (Nissen 1985:3).  
 
Laughing under the Covers 
På internettet har vi fundet en stor samling anekdoter, som forfatteren endnu ikke har kunnet få 
udgivet via et forlag: Laughing under the Covers fra 1998 af Mark Perakh (1924-), pensioneret 
fysikprofessor fra California State University, født i Ukraine. 
I samlingens forord forklarer Perakh, at anekdoterne for størstedelens part er taget ud af hans egen 
hukommelse: “Many of the jokes gathered here this writer had simply recovered from memory, by 
recalling the long nights in the mountains of Caucasus, Tien-Shan and Pamir, where, between 
climbing the peaks and traversing the glaciers, this writer used to sit at bon-fires telling stories and 
listening to stories.” (Perakh 1998:5) Stemningen er her anderledes nostalgisk end hos Beckmann, 
det kan have noget at gøre med tidsintervallet – Beckmann skrev i 1969, Perakh i 1998.  
Samlingen er meget omfattende og består af i alt 604 anekdoter, den er delt ind i ti kapitler og 
dækker mange emner, lige fra politiske anekdoter til alderdom og særligt grove racistiske og 
seksuelle anekdoter. Perakh giver sporadiske forklaringer, hvor der er særligt vanskelige ord eller 
personer, dog via notesystem, således at man, hvis man behøver det, kan se forklaringer sidst i 
kapitlet.  
 
Tiny Revolutions 
Den seneste samling: Tiny Revolutions in Russia - Twentieth-century Soviet and Russian history in 
anecdotes er fra 2005 og er ligesom First Prize Fifteen Years et eksempel på, at et værk bruges 
både i forskningslitteraturen og som bidrag til vores kildesamling.  
Adams har fundet de anekdoter, han præsenterer i sin bog i forskellige anekdotesamlinger, der er 
udgivet på russisk i årene 1951-1996 (Adams 2005:2f). Han skriver desværre ikke efter hvilke 
kriterier, han har udvalgt anekdoterne.  
I denne samling, der er den mest omfattende, er anekdoterne arrangeret kronologisk i kapitler, som 
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er navngivet efter sovjetiske/russiske ledere fra Stalin til Putin. Han har givet anekdoterne numre og 
har i alt samlet 794 stk.  
Adams giver læseren forklaringer på ordspil og sproglige finurligheder samt historiske fakta, 
hvilket giver en god kontekstuel indsigt i den tid, anekdoterne er produceret i og derfor er et udtryk 
for.  
Adams har som de ovenstående forfattere ikke på samme måde noget i klemme, da han ikke selv er 
emigrant fra eller har boet bag jerntæppet. Han fremstår hverken som overkritisk eller nostalgisk.  
 
Andre kilder 
Udover de her præsenterede anekdotesamlinger benytter vi os af et antal artikler, hvor forfatteren 
har valgt at gengive anekdoter, enten som underbyggende for sin påstand eller lade dem tale for sig 
selv uden videre forklaring. I vores brug af anekdoterne fra disse artikler har vi in mente samme 
kildekritiske overvejelser, som vi har gjort i ovenstående om specielle bagvedliggende motiver for 
at nedskrive de politiske anekdoter. Herudover har vi orienteret os på de mange internetsider om 
politiske anekdoter fra Sovjettiden, der findes.  
For at få en dybere forståelse, af hvad en anekdote er og kan, vil vi i det følgende beskrive 
anekdoterne, som de fandtes og blev brugt som populærkultur og som del af en oral tradition. 
Dernæst kaster vi et blik på de problemer, der opstår, når anekdoten går fra at være mundtlig 
overlevering til at blive samlet og nedskrevet.  
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4. Anekdoten som kilde til Sovjetunionens historie 
 
 
Vi behandler anekdoterne som kilder fra fortiden, og denne indstilling medfører nogle refleksive 
overvejelser over, hvilken udsigelseskraft anekdoterne har. I det følgende afsnit vil vi vurdere 
forskellige forhold, der har betydning for vores forståelse af anekdoternes betydning og funktion i 
det sovjetiske samfund i perioden under Brejznev.   
 
4.1 Populærkultur 
Som genre lægger vi anekdoterne ind under populærkultur, idet vi definerer populærkultur i en bred 
forstand som det kulturudbud, massen beskæftiger sig med, og som oftest opfattes som det, der står 
overfor den officielle og anerkendte finkultur. 
 
For os er studiet af sovjetisk populærkultur særligt interessant set i lyset af det totalitære styre, der 
har betydet, at der på samme tid har eksisteret et officielt udbud af populærkultur, der i indhold og 
udtryk er blevet styret af staten og et uofficiel udbud af populærkultur, som har indeholdt 
systemkritiske udtryk og de udtryksformer, der ikke var ønskede af staten.   
På trods af den lavere status populærkultur sædvanligvis tildeles, mener vi, at den også i et historisk 
perspektiv er værd at undersøge nærmere, da den er bærer af andre udsagn, holdninger og følelser 
til f.eks. staten, nationen, familien, minoriteter, kunsten og systemet, end vi vil blive præsenteret for 
gennem kilder hentet fra samfundets officielle sfære (Stites 1992:2f).20 
 
Den officielle populærkultur i perioden under Brezjnev var forholdsvis farverig og nok mere 
varieret, end man umiddelbart forestiller sig. Fjernsynet holdt sit indtog og blev det dominerende 
medie for masseunderholdning. Musik som rock, pop og disko blev introduceret, og filmindustrien 
blomstrede, men alle genrer blev tilpasset en sovjetisk form med vagthunde til at forsvare statens 
interesser på hvert niveau indenfor det officielle udbud af populærkultur. (Stites 1992:148ff) 
Herudover fandtes der officielle satiriske magasiner som det meget udbredte Krokodill21, der blev 
                                                 
20 Richard Stites er i professor i historie ved Georgetown University 
21 Krokodill var fra 1922 Sovjets officielle satiriske magasin. Fra Stalins regeringstid blev magasinets satire rettet mod 
kapitalistiske lande, og der måtte kun gøres grin med småting i Sovjet, der ikke kunne tolkes som en kritik af styret. 
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udgivet af det kommunistiske organ, Pravda. (Larsen 1980:81, Graham 2003:10) 
Men den sovjetiske borger havde andre muligheder for underholdning end den ovenfra dikterede 
kultur - der var mulighed for at forlyste sig med forskellige former for illegalt materiale, som 
florerede i Brezjnev-perioden22 herunder anekdoten.   
 
Som en del af den uofficielle, sovjetiske populærkultur kan anekdoten give adgang til en nærmere 
forståelse af den almindelige sovjetborgers holdning til det, der optog dem i deres hverdag,  
som Banc og Dundes udtrykker det: “Jokes may be a form of traditional fiction, but in caricature 
and satire one may find a clearer account of living conditions than what is customarily reported in 
conventional political and economic studies. The human responses to a repressive social system are 
rarely found in cold facts and figures.” (Banc & Dundes 1986:10) 
 
 
4.2 Anekdoten som oral tradition 
At bruge et flygtigt medie som anekdoten til kilde giver visse vanskeligheder især i forhold til 
bestemmelse af ophavssituation og dermed forfatter, tid og sted for den enkelte anekdotes 
oprindelse.  
Et særligt kendetegn ved de politiske anekdoter i Sovjet og i hele østblokken var, at de stort set kun 
eksisterede i oral form: Som mundtlige overleveringer var de i sagens natur langt nemmere at skjule 
og 'bære med sig' end trykte medier (Banc & Dundes 1986:13), og de krævede ikke 
læsekundskaber. 
 
”Like a typewriter or a short-wave radio, the anekdot was a suspect apparatus to possess”. 
(Graham 2003:8) 
 
Fordi det var en risikabel handling at fortælle anekdoter, blev de typisk hvisket fra øre til øre eller 
fortalt i små grupper, hvor selve anekdotefortællingen blev en test på fællesskabet (Andersen 
                                                                                                                                                                  
(Larsen 1980:81) 
22 F.eks. Samizda: illegale udgivelser, soc-art: sovjetisk pendant til pop-art udført af undergrundskunstnere (Dalsgaard 
2006:304f) og guitarpoesien i 1960’erne, hvor de største trubadurer var Bulat Okudzjava og Vladimir Vysotskij. 
Deres folkeviser med anti-sojvetiske udtryk var særdeles udbredt og elsket i store dele af befolkningen, fordi de 
allerede var kendt og sunget i privat regi (Stites 1992:157).  
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2000:51, Cochran 1989:270).  
 
I mundtlig form var anekdoter noget, som skulle huskes, genfortælles til andre, spredes fra mund til 
mund, og de kunne dermed være overleveringer gennem mange led i samtiden eller i generationer. 
Anekdotegenren var en del af det russisk/sovjetiske samfund længe inden Brezjnev-perioden, den 
fortsatte efter Sovjets sammenbrud og eksisterer fortsat i dag. Fra midten af 1960erne blev der 
imidlertid udviklet en tradition omkring anekdotefortællingen, der var helt særlig for denne periode 
(Yurchak 2006:273f). Anekdotenarrationen blev i løbet af perioden ritualiseret i en form, hvor små 
grupper kunne rulle anekdoter ud23 i timevis (Yurchak 1997:175, Graham 2003:167).  
Folk tog ikke kun del i udrulningen for at høre nye anekdoter, som der dog var stor prestige i at 
kunne dele, men for at være en del af fællesskabet omkring et korpus af kendte anekdoter (Banc & 
Dundes 1986:9). I fortællesituationen var det derfor centralt, at anekdoten blev gengivet, som den 
var hørt med minimal spontan improvisation (Yurchak 1997:177ff).  
Vi ser genganger-anekdoterne som et bevis for, at fortælletraditionen var meget stærk i hele 
østblokken.  
Disse to anekdoter er eksempler på, hvordan anekdotefortællingen var så udbredt, at man ligefrem 
lavede meta-anekdoter: altså anekdoter om anekdoter.  
 
To be able to reel out more anekdoty per evening a group of friends had them numbered. 
When in the evening they got together, one started: ”number 15,” and everyone laughed. 
Another person added ”number 74” and everyone laughed again. But when the third one 
said: ”number 108” there was a long silent pause, and then one man said in embarrassment: 
”how could you tell that one in front of the ladies?” (Yurchak 1997:177) 
 
In a prison all the jokes have been told a thousand times, so the inmates number them so as 
not to waste time. 'Number 67!' Laughter. 'Number 52!' Laughter. 'Number 41!' One of the 
inmates starts laughing like mad. 'What's the matter with you?'  
'I never heard that one before!' (Graham 2003:142) 
 
                                                 
23 Fra russisk travit' anekdoty, som bliver oversat  til 'to reel out' på engelsk og 'at rulle ud' på dansk, der fremkalder et 
billede af et garnnøgle, der rulles ud og henviser til, at den ene anekdote afløser den næste i dette ritual. (Yurchak 
1997:175, Adams 2005:60, Graham 2003:177). 
19 
Yurchak beskriver udrulnings-fænomenet som et: 'omnipresent social ritual' (Yurchak 1997:175) 
og giver dermed et billede af, at denne praksis og anekdotefortælling i det hele taget var 
allestedsnærværende. Han understøttes af Graham, der beskriver anekdoten som 'a ubiquiotous 
form of discourse' (Graham 2003:168).  
 
Anekdotefortælling var altså særdeles udbredt i Sovjet under Brezjnev, men hvem var 
ophavsmændene til de systemkritiske vittigheder?  
Vi kan som en naturlig konsekvens af anekdotens formulariske natur ikke spore anekdoterne tilbage 
til enkeltpersoner, og Yurchak beskriver anekdoten som en folkloregenre uden forfatter (Yurchak 
2006:273). Ifølge flere forskere blev anekdoterne produceret og fortalt af det sociale lag, der kaldtes 
intelligentsiaen (Draitser 1989:122, Graham 2003:169, Adams 2005:6, Andersen 2000:48). I Sovjet 
opererede man ud fra en simpel struktur med kun tre forskellige sociale grupper; arbejderklassen, 
kolkhozbønderne og intelligentsiaen, der i henhold til det kommunistiske partis propaganda levede i 
harmonisk sameksistens. (Rosenfeldt & Pape 1992:191).  
En kombination af intelligentsiaens indstilling til systemet og den statsstyrede underholdning 
medførte, at de politiske anekdoter kan spores til netop denne socialgruppe i det sovjetiske 
samfund. Vi må formode, at det har krævet overskud og indsigt i samfundet at komme på politiske 
anekdoter, der både mobiliserer kritik og håbløshed over for systemet og på samme tid er 
humoristiske:”[...] anecdotes summarize the mood of most people through most of the Brezhnev 
years, at least of the educated population who could understand what they were living through. 
Their country was not progressing economically or socially, and there was no reason to hope that it 
might” (Adams 2005:143). 
Meget tyder derved på, at anekdoternes ophav kan spores til intellegensiaen; men hertil skal det 
siges, at de ikke var forbeholdt denne gruppe. Ligeså hurtigt som de var lavet, var de spredt, og 
herefter var de folkeeje, noget alle kunne forstå og more sig over (Yurchak 1997:175). Ifølge 
Graham blev der i 1970 af KGB24 iværksat en undersøgelse af, hvor hurtigt en anekdote kunne 
cirkulere. Undersøgelsen viste, at det tog 6-8 timer for en anekdote at nå Moskva rundt (Graham 
2003:102). 
 
                                                 
24 Sovjetisk sikkerheds- og efterretningstjeneste, hvis primære opgaver var: den indre sikkerhed, kontraspionage og 
efterretningsvirksomhed i udlandet.     
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Anekdoterne havde som uofficiel form for populærkultur en meget bred appel og forankring i den 
sovjetiske kultur - de var afholdte, nemt tilgængelige, og de kom fra folket og var til for folket. 
Som kilder er anekdoterne usædvanlige i den forstand, at vi ikke kan bruge dem til at fortælle noget 
om de, der i udgangspunktet har forfattet dem. Til gengæld kan de i kraft af deres udbredelse og 
brug vidne om, hvad der rørte sig hos den almindelige sovjetborger, som har brugt anekdoterne i 
dagligdagen og dermed give os en unik indsigt i den almindelige borgers oplevelse af at leve i et 
totalitært styre. Med Beckmanns ord: “[...] these anecdotes reflect the world in which they were 
born more faithfully than all the learned dissertations on the subject.” (Beckmann 1969:9) 
 
4.3 Anekdoten på skrift 
Når anekdoten, der i udgangspunktet er ment til mundtlig overlevering, overgår til skrift, mister 
læseren uundgåeligt dét, vi vil kalde performance-aspektet. Dvs. fagter, ansigtsudtryk, effekt-
intonation, sjove stemmer osv. For eksempel havde Lenin25 en talefejl, der ofte blev gjort grin med i 
anekdoter (Adams 2005:15): Dette kan vi kun læse ud af teksten, hvis det er markeret, f.eks. som 
Adams har gjort det med stavefejl, der tiltrækker sig opmærksomhed som i dette eksempel: 
 
”Let's have a drink, Vladimir Ilich.” 
”No, my fgiend, I don't dgink anymoge. The last time I got soused, back in Apgil, I got up on a 
tgain in Finland Station and said such cgap that I don't think we'll eveg get it stgaintened 
out.” (Adams 2005:131)26 
 
Denne anekdote sætter også fokus på de problemer, der er knyttet til, at vi læser anekdoterne i 
oversættelse, da den er et eksempel på, at oversætteren tilsætter sin egen fortolkning27 for at få 
samme effekt som i den oprindelige, russisksproget version. I oversættelsen vil der uvægerligt gå 
ordspil og nuancer af ordenes betydning tabt, især pga. anekdotens komprimerede form og funktion: 
Forklaringer og udpenslinger kan ikke indgå som en naturlig del af anekdoten.  
Vi har ingen mulighed for at undersøge oversættelsernes kvalitet; men vi ser dog ikke oversættelse 
som et problem for anekdoternes troværdighed eller brugbarhed som kilder, da vi som tidligere 
                                                 
25 Vladimir Iljitsj Lenin (1870-1923): Leder af oktoberrevolutionen i 1917. Leder af Sovjetunionen 1917-1924. 
26 Kun i Adams’ samling har vi set anekdoter, hvor Lenins talefejl er markeret. I Grahams version står den således 
uden. (Graham 2003:101) 
27 Det er klart, at her er ikke tale om en ord-til-ord oversættelse.  
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nævnt ikke vil lave en semantisk analyse af anekdoterne.  
Dernæst ser vi det faktum, at mange anekdoter går igen med større eller mindre modifikationer i de 
meget forskellige samlinger, som et udtryk for, at der ikke er lavet ændringer i anekdoternes 
væsentlige indhold i oversættelsen.  
Disse gengangere var de mest populære og mest sejlivede anekdoter, og de cirkulerede i hele eller 
dele af østblokken med samme pointe og struktur - eventuelt opdateret i forhold til tid og sted f.eks. 
med nye statsmænd i hovedrollerne (Banc & Dundes 1986:9ff, Beckman 1969:8).  
 
Det, at vi støder på mange enslydende anekdoter i forskellige samlinger og andet materiale, kan 
naturligvis også skyldes, at anekdotesamlerne har kopieret hinanden. Vi kan ikke garantere, at det 
ikke er sket; men vi ser det ikke plausibelt, da der er forskellige variationer af de samme anekdoter i 
samlingerne. Den geografiske og periodemæssige spredning i de samlinger, vi har udvalgt, 
mindsker sandsynligheden for, at anekdotesamlerne blot har kopieret hinanden. 
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5. Analyse 
Inden vi påbegynder vores analyse, er det vigtigt at pointere at udgangspunktet for udvælgelsen af 
anekdoter til analysen først og fremmest er, at de er anekdoter, som beskæftiger sig med systemet 
eller politiske begivenheder indenfor Brejznev-perioden 1964-1982. Vi anlægger derved et bredt 
udgangspunkt, da de fleste anekdoter kan karakteriseres som politiske, fordi systemet var så 
altomfavnende og gennemsyrede hele samfundet. Dvs. at anekdoter om hverdagen f.eks. i form af  
alkoholisme og sågar utroskab28 forholder sig til systemet og kan derved i bred forstand tolkes som 
politiske.    
I vores analyse af anekdoterne er der flere ting, vi vil holde for øje. Det er klart at se på anekdoterne 
i den periode, vi har valgt er at se på en afgrænset historisk periode. Med den viden vi har om det 
sovjetiske samfund i dag, skal vi passe på med ikke at tillægge anekdoterne en betydning, de reelt 
set ikke havde. Set i lyset af Sovjetunionens sammenbrud kan anekdoterne få en mere heroisk, 
rebelsk og frihedssøgende aura, og det er vigtigt at holde sig for øje ikke at romantisere dem.  
 
At analysere vittigheder tager pusten af dem: Vittigheder er først og fremmest noget, som bliver 
fortalt, og bliver de fortalt godt, kan de være rigtig sjove. Da vi bruger anekdoterne som kilder til 
det sovjetiske samfund under Brezjnev, kommer vi imidlertid til at analysere dem. Som nævnt i 
metoden fokuserer vi på de eksplicitte og implicitte udsigelser om det kommunistiske styre, der 
ligger som lag i politiske anekdoter fra den tid. I stedet for et egentligt historisk afsnit vil vi 
medtage de historiske overvejelser direkte i analysen, hvor det er relevant.  
 
Indledningsvis tegner vi et billede af det sovjetiske samfund under Brezjnev ud fra anekdoter, der 
omhandler Partiet og den besværlige hverdag under det kommunistiske styre. I forlængelse af dette 
fokuserer vi på anekdoter, der relaterer sig til propaganda, fordi det var et særligt træk ved det 
sovjetiske samfund. Herunder går vi i dybden med nogle af de anekdoter, der omhandler Lenins 100 
års jubilæum i 1970. Det var den første i en lang række af fejringer af diverse jubilæer i det 
sovjetiske samfund.  
                                                 
28 Som f.eks.: “A man comes home and finds his wife in bed with another man. – You bitch, he exclaims, this is no 
time to make love when they have meat at the corner market and the lines is already forming!” (Banc & Dundes 
1986:58) 
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Dernæst ser vi nærmere på den personkult, styret igangsatte omkring Brezjnev i slutningen af 
1970erne, da disse anekdoter også forholder sig til propagandaen og dens hyldest af det sovjetiske 
samfund.   
Til slut behandler vi de anekdoter, som vi mener, er udledt af uoverensstemmelsen mellem den 
formelle samfundsudlægning (som propagandaen i høj grad er en del af) og den private bevidsthed 
hos sovjetborgeren. Anekdoterne i denne del af analysen er udvalgt, fordi de umiddelbart med ironi 
kommenterer på den korrekte opførelse, som styret forventede, men i realiteten siger noget om 
forholdene for den civile sfære.  
 
5.1 Sovjetunionen under Brezjnev 
Da Brezjnev overtog efter Krustjov29 i 1964, efterstræbte han først og fremmest stabilitet. Denne 
stabilitet udviklede sig til, hvad Gorbatjov30, ifølge Rosenfeldt og Pape, kaldte stagnation for at 
skabe støtte til sin perestrojka. Siden hen er det blevet almindeligt at karakterisere det sovjetiske 
samfund under Brezjnev som økonomisk, politisk og ideologisk stagneret, selv om Sovjet i samme 
periode foretog vigtige samfundsmæssige ændringer og havde succes i internationalt regi (Yurchak 
1997:161, Rosenfeldt & Pape 1992:171, Kenez 1999:218).  
 
Tiden før Brezjnev var kendetegnet ved store omstruktureringer af det sovjetiske samfund gennem 
ambitiøse 5 års planer, alt sammen for at gøre klar til kommunismen. Ved Brezjnevs overtagelse var 
disse ændringer indført, og en form for socialisme med en forholdsvis moderne industriproduktion 
påbegyndt. Man havde samfundsmæssigt fundet sig nogenlunde til rette, og partiet måtte nu finde 
en ny rolle, som ikke var udfarende og forandrende, men regulerende og bevarende (Rosenfeldt & 
Pape 1992:170f).  
 
”In Lenin's time it was like being in a tunnel: it was dark all around, but there was light 
ahead. In Stalin's time it was like being on a bus: one person was driving, half were sitting [in 
                                                 
29 Nikita Krustjov (1894-1971): Sovjetisk generalsekretær fra 1953-1964 
30 Mikhail Gorbatjov (1931-): Sovjetisk statsleder 1985-1991. Gorbatjov lancerede en omfattende refompolitik under 
nøgleordene perestrojka (omstrukturering) og glasnost (åbenhed). Gorbatjov trak sig tilbage i december 1991, da 
Sovjetunionen formelt blev opløst. 
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prison], and the rest were standing but shaking. In Krushchev's time it was like being at the 
circus: one person talked and everyone else laughed. In Brezhnev's time it is like being at a 
bad movie: everyone is just waiting for the show to end” (Adams 2005:144).  
 
Denne anekdote antyder dét, der blev konsekvensen af en mindre ideologisk ambitiøs politik: Der 
var ikke længere noget at se frem til. USSRs øverste ledelse formulerede ikke længere forkromede 
planer, der skulle bane vejen for et kommunistisk samfund. Brezjnev var i modsætning til de 
tidligere sovjetiske statsledere klog nok til ikke at sætte dato på overgangen til kommunismen 
(Rosenfeldt & Pape 1992:191). Som en følge af Brezjnevs anderledes tilgang til USSRs udvikling, 
var ledelsesstilen også en anden: ”The country was governed by consensus, and decisions were 
made by a remarkable stable oligarchy” (Kenez 1999:214). Den nye ledelse sørgede for, at der kom 
tryghed i ansættelsen først og fremmest for at sikre stabilitet; men med tiden kom denne politik til at 
øge gennemsnitsalderen af den politiske og økonomiske ledelse ganske betragteligt (Rosenfeldt & 
Pape 1992:170). I de sidste år inden Brezjnevs død bestod Politbureauet31, der ubetinget var det 
vigtigste politiske organ (Rosenfeldt & Pape 1992:194), udelukkende af aldrende mænd. 
Gennemsnitsalderen var da 71 år (Kenez 1999:243).  
 
Riddle: What is it[that has], four legs, forty teeth? Answer: alligator. 
What is it[that has], forty legs, four teeth? Answer: Brezhnev's Politburo. (Perakh 1998:2.32) 
 
Det sovjetiske lederskab, de gamle mænd, blev latterliggjort i en mængde anekdoter, og Brezjnev 
selv gik ikke fri, hvilket vi vil komme nærmere ind på længere fremme i analysen. 
 
Partiet 
Partiet havde helt tilbage fra Sovjetunionens begyndelse spillet en betydelig rolle i det politiske 
system og under Khrusjtjov opnåede det status som den førende politiske institution, hvilket blev 
bibeholdt under Brezjnev. I Brezjnev-perioden var Partiet derfor den helt dominerende institution i 
det politiske system. Og det var en allestedsnærværende institution: med ikke færre end 390.000 
                                                 
31 Politbureauet: Kommunistpartiets centralkomités ledende politiske organ, der havde ganske få medlemmer og var 
Sovjetunionens reelle magtcentrum.  
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primærorganisationer (Rosenfeldt & Pape 1992:189ff) og 19 millioner medlemmer (Kenez 
1999:217). 
Partimedlemmerne havde, hvor de end befandt sig i det store netværk af de organisationer, der 
udgjorde Partiet, en “overordnet interesse i systemets bevarelse og en særlig loyalitet overfor 
“partilinjen”.”(Rosenfeldt & Pape 1992:192), da et partimedlemskab åbnede visse døre og gav en 
bestemt status i samfundet. Dette blev ikke overset, hvilket de næste anekdoter er gode eksempler 
på:  
 
Two Romanians are on a bus. One is sitting down; the other is standing. The man sitting 
down asks:  
− Are you a member of the Communist party? 
− No, I am not. 
− Are you in the military? 
− No, I am not.  
− You mean you are not a government or party official of any kind? 
− No, I am not. 
− Then get the hell off my foot! (Banc & Dundes 1986:25) 
 
A collective farm was allocated one pair of shoes. To decide who will get them, a general 
meeting of all the collective farm members was summoned. The Party secretary said, "There 
is a suggestion to give the shoes to me. Anybody against it? Is anybody here against the Soviet 
Power?" (Perakh 1998:1.90) 
 
Indenfor Partiet var der et skel mellem det almindelige medlem og dem, som beklædte stillinger 
indenfor systemet. Disse partimedlemmer havde en særlig status og udgjorde den politiske elite. I 
Brezjnevperioden bestod denne gruppe af næsten en halv million mennesker, og det var i realiteten 
dem, der regerede landet og nød flere privilegier end den væsentlige større gruppe af menige 
partimedlemmer (Kenez 1999:217). En utilsigtet konsekvens af, at eliten havde adgang til særlige 
goder var, at partitoppen blev præget af nepotisme og korruption. Disse fænomener var særdeles 
udbredte, og ifølge Kenez primært, fordi ”[...] the Soviet system did not tolerate openness, and 
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journalists did not consider muckraking one of their tasks”. (Kenez 1999:217). Der var ingen til at 
råbe vagt i gevær, selvom det åbenbart var en kendt sag, at korruption havde spredt sig til de højeste 
niveauer, som nedenstående anekdoter illustrerer:   
 
”An old general is walking with his grandson. ”Grandad, will I be a general when I grow 
up?” ”Of course you will, grandson.” ”Will I be a marshal?” ”No, the marshals have their 
own grandsons.” (Adams 2005:107).  
 
”Under communism we will have plenty of everything,” says the Party lecturer. 
”How about us?” asks a voice in the hall. (Adams 2005:108) 
 
Eliten oplevede ikke mangler. I hvert fald ikke i sammenlignelig grad med den almindelige 
befolkning. De havde adgang til lukkede butikker, hvor varer, der var utilgængelige andre steder, 
fandtes i overflod. De mest privilegerede kunne også frit rejse til Vesten, deres børn havde adgang 
til de bedste skoler osv. (Kenez 1999:217). Levevilkårene for den almindelige borger så ganske 
anderledes ud.  
 
Kø og fødevaremangel 
Mens eliten kunne handle i særlige butikker for de privilegerede, måtte den almindelige 
sovjetborger stå i kø for at få fat på hvad end, der var til salg i butikkerne, som de næste anekdoter 
illustrerer: 
 
Da Khrustjov var blevet afsat, mistede han retten til at handle i specialbutikkerne for 
partilederne. Nu måtte han også stå i kø, og det irriterede ham at konstatere, at man ofte ikke 
kunne opdrive kød og æg i de almindelige butikker. ”Der kan man bare se. Næppe har de 
afsat mig, før hele økonomien bryder sammen” (Nissen 1985:73). 
 
How will the problem of lines in shops be solved in communism?  
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There'll be nothing left to line up for (Yurchak 1997:179).  
 
In the 21st century, the Russians had a last achieved Communism. A child was reading a 
historical novel.  
'Mummy, what does queue for meat mean?' 
'Well, dear, a queue is an expression from the bad old times. It means a long line of people 
waiting for goods.' 
'Yes, Mummy', said the child. 'But what does meat mean?' (Beckmann 1969:90) 
 
De sidste anekdoter viser ironisk konsekvensen af den udvikling, USSR rent økonomisk og 
produktionsmæssigt var i. Tonen i anekdoterne er meget kynisk og opgivende overfor fremtiden - 
der var intet håb om, at man ville komme fødevaremanglen til livs.  
Erhvervslivets præstationer var planlagt centralt, og levede en fabrik eller anden virksomhed ikke 
op til planen, var de ikke truet af konkurs eller lukning. Dette betød, at der ikke var noget 
incitament for arbejderne til at gøre sig umage eller producere mere. Adams beskriver dette 
fænomen med talemåden:”They pretend to pay us, and we pretend to work” (Adams 2005:77). 
 
A Western trade union delegation is visiting the Soviet Union. At a factory the chief of the 
delegation asks the manager:  
− How many people work at this factory? 
− Half, at most, came the answer. (Banc & Dundes 1986:93) 
 
Den produktionsmæssige situation har for den almindelige borger betydet, at de varer, der var 
tilgængelige, var dårligt produceret: ” (...) økonomien var i udpræget grad sælgers marked, hvor alt 
kunne afsættes. Dét betød endvidere, at kvaliteten af det, der faktisk fandt vej ud til befolkningen, 
var utroligt lav.” (Rosenfeldt & Pape 1992:187). På grund af dette ringe udbud, betød højere 
lønninger ikke automatisk øgede forbrugsmuligheder (Rosenfeldt & Pape 1992:188).  
 
Fødevaremangel var et stort problem under hele Sovjetunionens levetid, men en forøgelse i 
befolkningens levestandard i perioden under Brezjnev medførte, at befolkningen gerne ville spise 
bedre, og efterspørgslen på kød, brød og mælk steg hurtigere, end landbruget kunne følge med. 
28 
Derfor begyndte Sovjet at importere korn især fra USA (Kenez 1999:220). Brezjnev annoncerede i 
sit sidste regeringsår et fødevareprogram, der skulle betyde enden på denne fødevaremangel 
(Adams 2005:142). Programmet fik dog langt fra den ønskede succes, som den næste anekdote 
giver et ironisk billede på: 
 
Two skeletons meet in a cemetery. 
”Did you die during the Food Supply Program or after it?” 
”I'm still alive.” (Adams 2005:143) 
 
Som noget nyt i Sovjetunionens levetid erkendte styret fuldt ud, ”at landbruget var hele 
økonomiens achilleshæl og hurtigst muligt måtte bringes på fode” (Rosenfeldt & Pape 1992:184). 
Dette forsøgte man via betragtelige subsidier og store statslige investeringer i landbruget 
(Rosenfeldt & Pape 1992:185); men den store effekt udeblev, fordi hverken Brezjnev eller hans 
kollegaer kunne eller ville acceptere, at det grundlæggende drejede sig om et strukturelt problem, 
som krævede gennemgribende forandringer af landbruget og ikke lappeløsninger i form af 
forskellige investeringsprojekter (Kenez 1999:219).   
 
Question for Radio Erevan32. 
− How come Canada and the United States can sell us so much wheat? 
− The fault lies with the catastrophic capitalist overproduction. (Banc & Dundes 1986:127) 
 
At a meeting in a factory, a lecturer from the district Party committee tells the workers about 
their bright future in the USSR. 
“See, comrades, after this five-year plan is completed, every family will have a separate 
apartment. After the next five-year plan is completed, every worker will have a car! And after 
one more five-year plan is completed, every family will own an airplane!"  
                                                 
32 Radio Erevan også kendt som Armenian Radio, var en institution inden for politiske vittigheder i østblokken. 
Radioen eksisterede i virkeligheden, men i anekdoterne blev den brugt som ramme til at parodiere et sovjetisk 
radioprogram, hvor en tro partisoldat besvarede lytternes spørgsmål om socialisme og kommunisme. Anekdoternes 
form var altid den samme; en fiktiv lytter spørger og den fiktive partisoldat svarer (Benton 1988:53). Question for 
Radio Erevan: Would it be possible to introduce socialism into the Sahara? In principle yes, but after the first five- 
year plan, the Sahara will have to import sand (Banc & Dundes 1986). 
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From the audience, somebody asks, "What the hell one may need an airplane for?"  
“Don't you see comrades? Let's say, there are shortages in potatoes supplies in your city. No 
problem! You take your own plane, fly to Moscow and buy potatoes!" (Perakh 1998:5) 
 
Essensen i den sidste anekdote er, at den implicitte fortæller ikke har fantasi til at forestille sig, at 
køerne og dermed varemangel kan ende. Anekdoten gør grin med de over-ambitiøse femårs planer, 
der dannede ramme for den sovjetiske planøkonomi og viser, at borgeren havde gennemskuet 
politikken og kunne skelne mellem tomme løfter og virkelighed. Vi ser denne anekdote som en 
satirisk kommentar til de forhold, almindelige borgere levede under.  
Det sovjetiske samfund under Brezjnev var mere komplekst, end vi har vist gennem denne første 
del af analysen, og de anekdoter, vi har inddraget her, tegner kun et udsnit af perioden. Vi har her 
beskrevet nogle karakteristika for tiden under Brezjnev inden for det politiske system og på et 
hverdagsniveau. I forlængelse heraf vil vi nu se nærmere på propagandaen i samfundet, som også 
berører et officielt politisk – og hverdagsniveau.  
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5.2 Propaganda  
Efter borgerkrigen i 1922 stod de kommunistiske autoriteter i den situation, at de med skabelsen af 
Sovjetunionen, det klasseløse samfund, så at sige afskar sig fra den russiske fortid: Tsar-tiden og 
klassesamfundet var ufravigeligt knyttet til Rusland, og Sovjetstaten skulle opbygges omkring sine 
egne myter og dermed skabe sin egen historie.  
Først og fremmest skulle det nye kommunistiske værdigrundlag, som skulle være fælles for alle 
sovjetborgere, udbredes. På den baggrund blev der f.eks. gennemført didaktiske sessioner med 
regulær politisk oplysning i den røde hær og samtidig blev et gigantisk propaganda-maskineri sat i 
gang (Hosking 2006:55). Resultatet blev dannelsen af ”propaganda-staten”(Kenez 1985:253), hvis 
formål var at erstatte de forskellige etniske hukommelser med en ny sovjetisk. Samtidig blokerede 
den overvågende propaganda-stat for artikulationen af alternative synspunkter (Hosking 2006:55). 
Der var én sandhed i det nye Sovjet, og det var ubetinget magten, der definerede den sandhed.  
 
A man is sent to a two weeks' indoctrination course. When he returns, he goes to see his 
doctor.  
'Doctor, I am losing the coordination of my senses! With my ears, I hear one thing, but with 
my eyes, I see quite another...' (Beckmann 1969:104) 
 
Den sovjetiske propaganda gennemsyrede al officiel information, og alle medier var censurerede og 
statskontrollerede: ”I bred almindelighed havde systemet sørget for, at sovjetborgerne ikke havde 
sådanne udtryksmidler til rådighed, som regnes for væsentlige for et demokratisk system” 
(Rosenfeldt & Pape 1992: 206). Det vil sige, de muligheder for at ytre sig kritisk, der trods alt var, 
lå inde for nogle meget snævre, statskontrollerede rammer. Der var ingen konkurrende politiske 
partier, det var ikke tilladt at organisere uafhængige bevægelser, demonstrationer og anden offentlig 
protest var udelukket, der fandtes ikke uafhængigt retsvæsen og medier (Rosenfeldt & Pape 
1992:206). 
I dette udemokratiske miljø med alle dets eufemistiske omskrivninger og misinformationer fra 
systemets side samt den allestedsnærværende fare fra KGB, var det direkte farligt at offentligt vise 
sin mistillid eller utilfredshed til styret. I denne anspændte sfære blev anekdoten et afholdt 
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instrument, hvorigennem man kunne give sine meninger til kende. (Perakh 1998:1).  
De næste anekdoter, der overordnet set omhandler de sovjetisk nyhedsmediers troværdighed, viser, 
at mennesket var bevidst om, at disse medier langt fra gav en sandfærdig udlægning af de aktuelle 
begivenheder, de beskrev: 
 
The newspaper vendor shouts:” There's no more Truth! Soviet Russia has been sold out! All 
we got left is Labor for three kopeks. (Adams 2005:85) 
 
Hvorfor er linieafstanden blevet formindsket i Pravda?  
For at man ikke skal læse så meget mellem linierne. (Nissen 1985:10) 
 
I ovenstående anekdoter ser vi, hvordan man ikke kun forholdte sig til hvilken version af 
sandheden, man fik: man var simpelthen klar over, at intet man hørte fra de officielle kanaler kunne 
regnes for sandfærdigt, og de var derfor af ringe værdi: 
 
- What do you think about Pravda? 
- It's an excellent newspaper. 
- And Komsomolskaya Pravda? 
- Very good, too. 
- What about The Soviet Woman? 
- Oh, this one isn't any good. Its paper is too thick. It clogs the toilet. (Banc & Dundes 
1986:66f) 
  
Propagandaen var med dens glorificering af systemet allestedsnærværende og naturligvis ikke kun 
en del af det skrevne ord som i aviser osv.  
 
“How can you fill a refrigerator with deficit foods?” 
AR: “Plug it into the radio.” (Adams 2005:84)  
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Det var ikke kun indenfor Sovjetstatens grænser, at magthaverne var kontrollerende og 
censurerende. De forsøgte gennem propagandaen at kontrollere, hvad der kom ud til omverden af 
oplysninger om det sovjetiske samfund. Vestlige journalister og andre kunne godt få adgang til 
Sovjetunionen; men deres bevægelser blev nøje overvåget, og de blev interneret i særlige kvarterer i 
Moskva. Her boede de sammen med andre vesterlændinge og kunne ikke få uovervåget kontakt til 
almindelige borgere. Der var tale om et decideret show for vesterlændinge, idet de kun fik adgang 
til de flotteste dele af Moskva, de største, mest velfungerende fabrikker og kolkhozer 
(kollektivbrug) osv.(Adams 2005: 91):  
 
A foreign correspondent is interviewing a worker at a factory. A man from the ”organs” is 
looking on.  
”How much do you earn?” 
”Ninety rubles...” The gebist [from KGB as chekist had come from Cheka] gives him a wink. 
”... a week,” he finishes. 
”How are your living quarters?” 
”We have a room...” He sees the next wink and finishes with ”for each family member.” 
”And what is your private life like?” 
”It's a good six inches...” The gebist is winking furiously. ”... in diameter”.  
(Adams 2005:91f) 
 
I anekdoten følger mønsterarbejderen, der skal fortælle om sin sovjetiske tilværelse, blindt KGB-
agentens anvisninger og omskriver derigennem sin historie for journalisten. Pointen er, at for 
arbejderen er en løn på 90 rubler om ugen og en hel lejlighed til hans familie alene ligeså utænkeligt 
som at have en overdimensioneret penis. På et mere overordnet niveau beskriver anekdoten også, 
hvorledes den almindelige borger ikke stiller spørgsmålstegn ved systemets mere eller mindre 
absurde befalinger. 
De anekdoter, som forholder sig til propaganda-maskineriet, mener vi, vidner om en ironisk 
distance til det officielle symbolsprog. Ved at distancere sig fra den kommunistiske propaganda 
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gennem anekdoterne, kunne sovjetborgerne få afløb for at være underlagt en officiel og unuanceret 
udlægning af deres virkelighed, som nødvendigvis ikke stemte overens med deres egen opfattelse.  
 
Lenins 100 års jubilæum 
Det officielle liv blev i løbet af 1960erne og 1970erne centreret omkring fejringen af jubilæer for 
forgangne begivenheder eller personer. Et af de mest spektakulære var Lenins 100 års fødselsdag, 
der blev fejret hele året 1970. Forberedelserne til dette jubilæumsår startede i medierne næsten to år 
i forvejen og jubilæet blev fejret i et gigantisk propaganda-orgie, der affødte et væld af anekdoter 
(Hosking 2005:329).  
Lenin-kulten var ikke et nyt fænomen, dyrkelsen af Sovjetstatens skaber slog allerede igennem i 
selve dødsåret med fuld styrke, hvor hans dødsdag blev udråbt til officiel sørgedag, byen Petrograd 
blev omdøbt til Leningrad, og et Lenin-institut blev oprettet bl.a. for at forestå udgivelsen af Lenins 
samlede værker (Rosenfeldt & Pape 1992:66). 
 
I jubilæumsåret fik kulten dog en ny dimension; der blev bygget Lenin-museer: udgivet bøger, 
opsat statuer, og sendt utallige programmer i radio og tv om Lenin. Derudover blev der udgivet en 
speciel en-rubel mønt med Lenins ansigt i profil - således var der tale om en gennemgribende 
kampagne. Det offentlige rum var fyldt med slogans, i skolerne var jubilæet omdrejningspunktet for 
undervisning: som sagt var praktisk talt umuligt at undgå Lenin-propagandaen (Adams 2005:124).  
 
Forberedelserne og den massive propaganda-mængde til Lenin-jubilæet var så omfattende, at ingen 
kunne undgå at have hørt om det og:”By the time the date was at last reached, ”hundred 
anniversary fever” had been diagnosed as an acute form of boredom.” (Hosking 2005:329f).  
 
The doctors are interviewing a patient in the mental hospital: ”What is your name?” 
”Ehhhhh.....” 
”Where are you from?” 
”Behhhh....” 
”What seems to be your problem?” 
”Mehhhh” 
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”Do you know what year it is?” 
”Jubilee!” (Adams 2005:124f) 
 
It is the year 2000. The loudspeaker in the subway car squawks:”Lenin Station with 
connections here for the Lenin Line and Lenin Line. Next stop: Lenin Station.” (Adams 2005: 
123) 
 
Disse anekdoter, som blot er to ud af mange med samme pointe, understreger Lenin-propagandaens 
absurde omfang. I anledning af jubilæet blev gamle slogans fra Lenins tid støvet af og opdateret. 
Slogans som "Lenin lived, Lenin lives, Lenin will live," og ”Lenin lever stadig” blev gentaget om 
og om igen (Rosenfeldt & Pape 1992:66), og adskillige fabrikker, veje, pladser og byer fik hans 
navn (Adams 2005:123f).  Nedenstående anekdote spiller på, hvor komiske de mange Lenin-
slogans er, når de tages bogstaveligt: 
 
In the Red Square in Moscow, a line is snaking toward the Lenin's tomb. A change of guard is 
watched by the onlookers. A kid asks, "Daddy, why do they always keep guard at the tomb?" 
"Didn't you hear what they say all the time? Lenin lived, Lenin is alive, Lenin will live 
forever. What if he's, God forbid, indeed alive, and decides to walk out of the tomb?"  
(Perakh 1998: 2.18) 
 
Lenin-jubilæet er et stærkt billede på, hvor altomfavnende og gigantisk det sovjetiske propaganda-
apparat var. Men:”Lenin's image survived the jubilee, bloodied and maybe bowed, but still hero to 
millions” (Adams 2005:130). Selvom de ovenstående anekdoter havde Lenin og hans minde som 
omdrejningspunkt, var de således ikke nødvendigvis en kritik af ham, men en kritik af den kolossale 
propagandamængde og dermed en kritik af det styre, der stod som afsender.  
Propaganda-kritikken optræder i mange anekdoter i perioden under Brezjnev, hvilket vi mener, var 
en naturlig kommentar til mængden af propaganda i disse år. Der blev ikke længere sat 
kommunistiske fantomer i udsigt, fokus var nu at fastholde og til dels forbedre de forhold, der 
allerede var. Stabiliteten blev til stagnation, og det sovjetiske samfund fik en retrospektiv karakter, 
der medførte mindre fokus på fremtiden og nutiden, og en overdimensioneret fokus på fortiden, 
som f.eks. udtrykt gennem det nostalgiske Lenin-jubilæum.  
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5.3 Brezjnev  
Propagandaen var som sagt et centralt redskab for det sovjetiske styre, og selvom den i høj grad 
glorificerede fortiden, som vi lige har set med Lenins jubilæum, blev den også brugt til at fremstille 
landets leder som en intelligent, handlekraftig mand og som landets fader. 
Der blev iværksat en stærk dyrkelse af Brezjnevs person fra styrets side; som generalsekretær var 
det vigtigt, at han kunne måle sig med tidligere sovjetiske statsoverhoveder. Han modtog et utal af 
hædersvisninger, priser og Leninprisen i litteratur for sine krigsmemoirer (Rosenfeldt & Pape 
1992:191). Memoirerne, der ikke var skrevet af Brezjnev selv, udkom i tre bind, der stærkt 
glorificerede og overdrev Brezjnevs fortid (Adams 2005:109). I 1977 blev der ydermere: ”[..] 
iværksat en veritabel medieblitz, der gennem et helt år gennemgik hver eneste detalje af hans i 
øvrigt ikke særligt heroiske indsats som politisk officer på et relativt lille frontafsnit i Sydrusland.” 
(Rosenfeldt & Pape 1992:191). En anden af de mere spektakulære propagandistiske metoder var, at 
Brezjnev blev overdænget med ordner, og hen imod slutningen af hans regeringsperiode bar han 
mere end 60 medaljer på sin uniform: 
                                                                                                             
 
”Did you hear that Brezhnev is going to have surgery?  
He's having his chest widened to make room for more medals.” 
 (Perakh 1998: 2.10) 
 
 
På trods af styrets ihærdige indsats for at skabe en kult omkring Brejznev, mener vi, at disse 
anekdoter eksplicit angiver, at det ikke lykkedes efter hensigten, især den næste anekdote 
understreger dette: 
 
”Do we have a cult of personality now?” 
Armenian Radio: ”We have a cult... but no personality.” (Adams 2005: 109) 
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Anekdoter om Brezjnevs persondyrkelse viser, at for anekdotefortællerne var diskrepansen mellem 
Brezjnevs reelle formåen og de egenskaber, han blev tillagt i den statslige propaganda, tydelig. 
Gabet mellem fakta og fiktion har været for stort til, at historien om Brezjnev er blevet accepteret 
som sandfærdig. Rosenfeldt og Pape skriver: ”Det skal retfærdigvis siges, at befolkningen 
efterhånden stod af overfor denne utilslørede og ret talentløse persondyrkelse, og at de politiske 
vittigheder florerede som aldrig før” (Rosenfeldt & Pape 1992:191).  
 
At befolkningen gennemskuede misforholdet finder vi belæg for i de anekdoter, som betvivlede 
Brezjnevs intellekt og udstillede ham som tåbelig: 
 
Brezhnev begins his official speech opening the 1980 Olympics: “O! O! O!” 
His aide interrupts him with a whisper: “The speech starts below, Leonid Ilich. That is the 
Olympic symbol.” (Adams 2005:116). 
 
The phone rang in the Kremlin one night. Brezjnev woke up, put on the light, put on his 
glasses, fumbled in his pyjama pocket for the appropriate scrap of paper, picked up the phone 
and read out carefully. ”Who is it?” (Davies 1988:19). 
 
The Politburo wanted to give Brezhnev the title of Generalissimus, once held by Stalin. With 
regret, the idea was abandoned, because when Brezhnev tried to pronounce his new title, he 
never could go further than the third syllable, and so he had to stay with the title of a general. 
(Perakh 1998: 2.9) 
 
Vi mener, at anekdoterne, som illustrerer dårskab udover at undergrave den politiske leders 
troværdighed også kan anskues som refleksioner over den generelle politiske situation i Sovjet på 
dette tidspunkt. På den ene side var industriproduktionen gennemplanlagt centralt – på den anden 
var statens magtudøvelse nærmest tilfældig. Landet nød respekt som supermagt, men indenrigs var 
samfundet, som før beskrevet retrospektivt og demoraliseret. Propagandaen havde ikke den 
tilsigtede virkning – den var gennemskuelig. Alt, hvad borgerne behøvede at gøre, var at 
sammenholde deres egne erfaringer med det, den officielle diskurs postulerede. 
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Nedenstående anekdote rummer begge lag, idet den både spiller på Brezjnevs begavelse og de 
irrationelle konsekvenser af et system, hvor alting kunne retfærdiggøres ideologisk efter de politiske 
lederes forgodtbefindende: 
  
It was finally decided to introduce striptease into the Soviet Union, and since this was thought 
to be an extremely avant-garde concept it was decided only to employ women who had been 
members of the Party for at least 20 years. One day Brezhnev himself came along to watch the 
imported novelty. To ensure absolute ideological correctness a girl who had been a Party 
member since 1917 was the main star. Brezhnev watched her act for a while and when with 
palsied hand, she removed the last veil he said in a bored voice: I can’t understand why those 
westerners are so enthusiastic about striptease (Davies 1988:24). 
 
I ca. de sidste fem år af Brezjnevs levetid cirkulerede der konstant rygter om hans dårlige helbred. 
Når han viste sig offentligt, måtte han støttes af hjælpere, og hans tale var sløret, hvilket gjorde ham 
til et let offer for latterliggørelse (Kenez 1999:216). 
 
At a Politburo meeting, Brezhnev says, "Comrades, it's intolerable. Some of the Politburo 
members have practically become senile, play children games, jump on wooden horses. And 
look, comrade Gromyko has taken away my tin soldiers and (Brezhnev weeps) wouldn't give 
them back...." (Perakh 1998: 2.13) 
 
Brezhnev is walking with his grandson. 
“Grandad, when I grow up, will I be general secretary?” 
“What are you saying, boy, how could there be two general secretaries?” (Adams 2005:145) 
 
 
Personkulten, der forsøgtes etableret omkring Brezjnev, overbeviste ikke befolkningen, hvilket 
understregedes af den nærmest ikke-eksisterende interesse ved generalsekretærens død: ”When 
Leonid Brezhnev died in 1982, his passing evoked only indifference. One Moscow wag, after 
hearing that the Soviet leader was dead, inquired, ”How could they tell?” Almost no one nurtured 
Brezhnev's legacy, and few mourned him” (Thompson 1995:463). 
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Befolkningen havde for længst gennemskuet persondyrkelsen omkring Brezjnev, og opbakningen 
til systemet havde i hans tid ved magten været nedadgående. (Kenez 1999:223ff) Befolkningen 
kunne ikke længere spises af med propaganda, og drømmen om kommunismen var ikke længere i 
spil:  
 
“What hopes do we have for 1982?” 
“Soviet power turns 65. 
Maybe it will retire.” (Adams 2005:144) 
 
Reel udvikling af det sovjetiske samfund hen mod kommunisme virkede fjernt og uvirkeligt, og 
befolkningens holdning til systemet var præget af ligegyldighed:  
 
”How do you feel about Soviet power?” 
“The way I do about my wife: I love her a little, I fear her a little, I cheat on her a little, I 
screw her a little, and sometimes I wish I had another one, but mostly I am used to her.” 
(Adams 2005:143) 
 
Det var ikke udelukkende propagandaen, som medførte ligegyldighed i befolkningen. De 
samfundsmæssige ændringer og Partiets konservative linje spillede en betydelig rolle i, at 
befolkningen gennemskuede, hvad der var systemets udlægning af det politiske system, og hvad der 
var praksis. Dertil kom en bevidsthed om, at man som borger fuldstændigt var underlagt af staten, 
og den officielle diskurs havde monopol på sandheden. På trods af at propagandaen klingede hult, 
så var der for størstedelen af sovjetborgerne ikke et ønske om at ændre samfundet – få havde  
illusioner om, at det var muligt (Kenez 1999:224). Hvilket bringer os hen til det private liv, hvor det 
hverken var nødvendigt eller kunne forsvares at opretholde den påtvungne facade.  
Som nævnt i problemfeltet var det private, civile liv fortrængt til et parallelt samfund, der 
eksisterede sideløbende med det offentlige. I næste analysedel viser vi, hvordan dette kommer til 
udtryk i anekdoterne.  
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5.4 Den parallelle sfære  
I Sovjetunionen fandtes der officielt kun én udlægning af den sociale virkelighed (Yurchak 
1997:166), og der var en forventning fra systemets side, om at individet til fulde identificerede sig 
med det sovjetiske samfund og dets ledere og derved altid lod staten og partiets interesser gå forud 
for deres egne (Shlapentokh 1989:19). Denne opfattelse havde store konsekvenser for 
civilsamfundet. Det civile liv blev trængt tilbage af systemets tilstedeværelse i alle livets facetter og 
kontrollen med borgernes opførsel bevirkede, at social omgang med andre kun omhandlede 
familien, vennerne og andre små grupperinger, som man følte sig sikker på (Shlapentokh 1989:7):  
 
A man was reading a motoring magazine in a café in Prague. Another man sat next to him 
and noticed that on the page he was reading there was a picture of a Rolls Royce and another 
of a Soviet Lada automobile. 
”Which of those do you think is the better?” he asked the reader. 
”Oh, the Lada every time.” 
”You can’t know much about cars.” 
”I know all about cars,” replied the reader. ”But I know nothing about you.” (Davies 1990:1). 
 
I anekdoten siges det eksplicit, at man ikke kunne vide sig sikker på at blive angivet, hvis man ikke 
havde et indgående kendskab til hinanden. Selv i uskyldige hverdagskonversationer med andre 
mennesker var man som almindelig sovjetborger nødsaget til at have dette in mente af frygt for den 
allestedsnærværende overvågning og kontrol.  
En anden interessant konsekvens af statens forsøg på at regulere individets handlinger helt ind i den 
civile og private sfære var, at borgerne udviklede en evne til at bevæge sig ud og ind ad den 
officielle sfære og den parallelle, private sfære.  
 
I nedenstående anekdote mødes to venner tilfældigt på gaden, og den ene lirer automatisk en sikker 
smøre af, som dog med det samme bliver gennemskuet af hans ven. Anekdoten viser, at der fandtes 
et sprog til den officielle sfære, hvor man var loyal overfor den kommunistiske parole og et til den 
private, som man med lethed skiftedes imellem:  
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Two friends meet on the street. 
-How are you, how's everything? 
-Not bad at all. I've got a good job and a nice position in the party, my wife is in the women's 
organization and also has a nice job, my kids are in school and both are satisfied with their 
activities in the communist youth group... 
-Say, Ilie, what do you think you are doing? Are you talking to me in person or over the 
telephone? (Banc & Dundes 1986:25)  
 
Disse sprog, som det for sovjetborgerne har været almindeligt at skifte imellem i det daglige for at 
kunne leve under statens kontrol, ser vi også komme til udtryk i nedenstående anekdote, som gør 
grin med, hvad der er korrekt opførelse:  
 
During Brezhnev's speech a man in the audience is arrested. He turns out to be a spy. 
”How did you recognize the enemy?” Brezhnev asks Major Pronin. 
”I was guided by the wise words of your speech – 'the enemy never sleeps'.” (Adams 
2005:117). 
 
På et niveau henvises der i anekdoten til den konstante kamp, der var i hele Sovjetunionens levetid 
med at afsløre og fange statsfjender og spioner. Major Pronin udpeger og arresterer en statsfjende 
ved en af Brezjnevs taler, og giver ros til Brezjnev for hans kloge ord, der har ført til arrestationen: 
fjenden sover aldrig. Det er her tydeligt, at den arresterede spion er en vesterlænding, der er blevet 
opdaget, fordi han ikke gør, som de andre tilhørere til Brezhnevs tale: nemlig sover. Men på et 
andet niveau finder vi, at anekdoten ligeledes er et vidnesbyrd om en uartikuleret anti-deltagelse, 
der har præget de officielle arrangementer, og dermed den ligegyldighed, der prægede alle de 
tilstedeværende – på nær den ene, der har siddet og lyttet og dermed har afsløret sig selv som ikke 
hørende til.  
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Anekdoterne kommenterede på denne måde også på betingelserne for civilsamfundet. Den 
almindelige borger var fuldstændigt underlagt systemet. Som vi har skrevet tidligere, kunne man 
ikke via en ekstraordinær arbejdsindsats skabe bedre forhold for sig selv og sin familie. Under 
Brezjnev blev abort, der havde været fuld legal, forbudt, pga. der manglede arbejdskraft. For 
yderligere at fremme fødselsraten blev det gjort sværere at få bevilget skilsmisse, som denne 
anekdote ironiserer over: 
 
A question for Radio Erevan. 
− Is it true that divorce is difficult to obtain in the Soviet Union? 
In principle yes, but divorce is unnecessary in our country. When a person wants to get rid of 
his partner, all he has to do is to inform on her to the K.G.B. (Banc & Dundes 1986:29) 
 
På grund af det sovjetiske styres forventning om, at borgerne var optaget af at bidrage til kampen 
for det kommunistiske ideal og i den forbindelse tilsidesætte egne interesser (Shlapentokh 1989:3), 
eksisterede den private sfære indenfor for disse begrænsninger. Dette mundede ud i en sfære 
sideløbende med det officielle statskontrollerede samfund.  
 
Ifølge Yurchak var denne parallelle sfære et udtryk for, at sovjetborgerne ikke involverede sig i den 
officielle ideologi eller diskurs, som vi har påpeget kun medierede ét budskab: ”that the current 
system of representation was the only possible, unavoidable, and immutable one in the system's 
official sphere” (Yurchak 1997:164). Yurchak opfatter den parallelle sfære som et tegn på 
resignation overfor den altdominerende officielle diskurs, der krævede total underkastelse. Det 
officielle samfund fremmanede en art pseudo-underkastelse, hvor folk opførte sig korrekt ved at 
troppe op til de officielle arrangementer og være fysisk tilstede i den officielle sfære med alt, hvad 
det indebar af påkrævet applaus, stemmeafgivning osv. Samtidigt læste, spillede, sov og spiste man: 
”For the normal subject the only sensible behaviour in the public sphere was the pretence that one 
did not see the falsity of the official claims” (Yurchak 1997:171).   
 
”Var du til partimøde i aftes?” 
”Nej, jeg sov hjemme!” (Nissen 1985:74) 
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I vores udlægning af den parallelle sfære har vi ladet os inspirere af Yurchak, men vi mener ikke, at 
der for befolkningens side var tale om et totalt fravær og opgivelse overfor den officielle 
udlægning, som Yurchaks brug af betegnelsen resignation lægger op til. I stedet mener vi, at luften i 
den parallelle sfære har været tyk af kritiske udsagn og refleksioner over systemet. Det var i denne 
sfære, at personlige betragtninger og meninger kom til udtryk, og vi formoder på grund af 
anekdotens udbredelse og de tilhørende ritualer, at de har fungeret som en kerne i denne sfære.  
Anekdoterne blev kun fortalt højt uden for den officielle sfære; men som vi har vist, tog de sit afsæt 
i systemet og den dobbelthed, der fulgte med -  opfattelsen af egen virkelighed og den officielt 
udlagte: ”The gap between self and society, the widespread tension and ambiguity, the 
confrontation between two codes of meaning and behaviour, those of private and public life – these 
are the ingredients for an excellent humour” (Benton 1988:36). Anekdoterne viser derved, hvordan 
to elementer var tilstede i alles opførsel – man var bevidst om at være underlagt en ideologisk løgn 
samtidig med, at man ikke anerkendte denne løgn (Yurchak 1997:178).  
Humoren i disse anekdoter spiller på diskrepansen mellem ens opførelse og ens egen forståelse: 
 
Mitica is summoned to the party committee. 
-We’ve heard that you have become a religious fanatic. 
- Me, comrade? Impossible. 
- There’s no use denying it. We know positively that every morning you made the sign of the 
cross. 
- Oh, no comrades, what I actually do is this: each morning before leaving home, I touch my 
forehead and say to myself, Mitica, watch what you say. Then I check to see if I have buttoned 
my pants. Then I touch my breast pocket to make sure I have my party membership card. 
Then I pat myself on the right shoulder and say to myself, Good boy, Mitica! (Banc & Dundes 
1986:29) 
 
Det religiøse aspekt i anekdoten er et godt eksempel på, at ens egen forståelse af virkeligheden må 
vige til fordel for den korrekte opførelse, da Sovjet officielt var en sekulær stat, og statsmagten 
aktivt arbejdede på at nedbringe antallet af troende (Rosenfelt & Pape 1992:220). Det ville derfor 
være uhørt, hvis et partimedlem bekendte sig til en religion, og Mitica må derfor ty til 
opfindsomhed for ikke at blive afsløret i, at han også har en privat side, som ikke lever op til 
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partiliniens forskrifter. 
 
Selv om den sovjetiske borger havde gennemskuet den officielle udlægning af samfundet som 
forlorent, eksisterede der ikke noget andet valg end at foregive, at denne forestilling var sand 
(Yurchak 1997:178) og spille med efter alle kunstens regler for ikke at blive afsløret i sin indre 
overbevisning: 
 
A peasant applies to join the Party. First the Party secretary asks him a few questions. 
’Comrade, if the Party were to ask you for a donation of a hundred roubles, would you give 
it?’ ’Yes.’ ’And if the Party asked you to enlist your only son in the Red Army?’ ’I’d enlist 
him.’ ’What if the Party were to ask you to donate your cow to the state? Would you do so?’ ’ 
No.’ ’Do you mean to tell me that you would give a hundred roubles or an only son, but not a 
cow?’ ’But comrade, I have a cow.’ (Benton 1988:45)  
 
 
I ovenstående anekdote iscenesætter den unge partiaspirant sig selv som tro partisoldat. Han svarer 
helt efter bogen, at han ville ofre hvad som helst for Partiet, lige indtil der bliver spurgt til noget, 
som han rent faktisk har og derfor kan ofre: en ko. Han afslører derved sig selv i, at han kender til 
den korrekte opførelse, og hvad der skal svares ja til hvornår i den officielle sfære for, at opnå det, 
han gerne vil, og hans påtagede facade krakelerer. Dermed refererer anekdoten også til den 
mangelsituation, som var et stort problem i hele Sovjets levetid.  
 
Som vi har skrevet tidligere var den almindelige sovjetborger fuldstændig underlagt systemet; men 
anekdoterne i denne del af analysen viser, at man fuldt bevidst om dette faktum. Det har derfor 
været nødvendigt at kunne mestre den officielle udlægning for at kunne gebærde sig i samfundet. 
 
A French politician is visiting Poland. On Sunday he expresses a wish to go to church, and so, 
of course, an important official is assigned to accompany him.  
- Are you a Catholic? Asks the Frenchman. 
- Believer, but not practicing. 
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- Of course, since you are a communist. 
- Practising, but not a believer. (Banc & Dundes 1986:69) 
 
Anekdoten viser, at selv på embedsmandsniveau vedkendte man sig diskrepansen mellem den 
officielle udlægning og egen forståelse af den sociale virkelighed, man indgik i. Dette var et træk, 
som med tiden bundfældede sig i samfundet, da kontrollen begrænsede den private, civile sfære til 
et minimum. 
 
 
Vi har gennem analysen præsenteret anekdoter, der i udgangspunktet er sjove, men derudover har 
de også skulle illustrere det sovjetiske samfund, som det så ud under Brezjnev. Vi har vist, hvordan 
propagandaen var altomsluttende, både gennem slogans, jubilæer og personkulter, og hvordan 
sovjetborgerne har været bevidste om dette. Vi har vist, hvordan denne bevidsthed komme til 
udtryk i de anekdoter, der omhandler den parallelle sfære. Vi vil nu i vores diskussion drøfte, om 
anekdoten var en slags modstand og hvilken effekt de kan tillægges.  
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6. Diskussion 
 
”Every joke is a tiny revolution”? 
Vores indledende citat af George Orwell tilskriver anekdoten en stor betydning; men er politiske 
anekdoter overhovedet et udtryk for modstand, og hvis de er, kan de så skabe omvæltning? 
 
Benton refererer netop til Orwells citat og skriver: ”[...] political jokes are revolutions only 
metaphorically. They are of moral victories, not material ones. [...] The political joke is not a form 
of resistance.” (Benton 1988:41). For Benton er de politiske anekdoter altså ikke en form for 
modstand; men han bløder dog udsagnet op ved at argumentere for, at de politiske anekdoter har en 
undergravende rolle. Denne rolle får de gennem punkteringen af statens påstande om samfundet og 
afsløringen af ledernes grådighed, stupiditet, ondskab og hykleri (Benton 1988:41).  
Benton skriver videre, at den politiske anekdote hverken har magt til at ændre noget i de samfund, 
hvor den florerer eller magt til at mobilisere til frihedskampe. For ham er effekten af anekdoten ”as 
fleeting as the laughter it produces” (Benton 1988:54).  
 
Benton skelner i sin argumentation mellem, hvad vi kan kalde moralsk modværge og aktiv 
modstand, hvor han mener, at anekdoten tilhører den første kategori, og derfor ikke kan 
kategoriseres som aktiv modstand.  
Vi mener som Benton ikke, at anekdoten kan kategoriseres som aktiv modstand; men for os er 
Benton for kategorisk i sin opdeling af, hvad der kan og ikke kan kaldes modstand: for ham skal der 
være tale om mobilisering og reel frihedskamp. Vi mener modstand kan finde sted på flere niveauer 
end blot det materielle som f.eks. via demonstrationer eller væbnet modstand, der ikke var en reel 
mulighed som protestform i det sovjetiske samfund, i hvert fald før perestrojkaen og glasnost. Som 
tidligere nævnt var statsmagten i Sovjet så stærk og allestedsnærværende, at det personlige, 
ukontrollerede rum var indskrænket til samværet med familien, venner og andre nære relationer. 
 
Lewis, hvis artikel som sagt har inspireret os til at skrive dette projekt, betegner som Benton heller 
ikke anekdoterne som modstand. Han skriver: ”Communist jokes were a way to criticise and 
outmanoevre the system, but they were also something more than this. They comprised a secret 
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language between citizens – membership of a club to which the government was not invited (or so 
they thought)” (Lewis 2006:3). Den sidste kommentar i citatet henviser til Lewis' hovedpointe i 
hans argumentation mod anekdoten som modstand. Hans pointe er, at idet flere sovjetiske 
statsledere33 og tro partimedlemmer selv fortalte anekdoter, så var 'det hemmelige sprog', som var 
indlejret i anekdoterne, ikke 'hemmeligt' længere: Koden var så at sige brudt, og anekdoterne kunne 
derfor ikke anses som værende undergravende (Lewis 2006:3). 
Når Moskva selv brugte anekdoter, kan det så overhovedet postuleres, at anekdoterne var 
modstand? Vi mener ja og er dermed uenige med Lewis på dette punkt – ud fra den betragtning, at 
betydningen af anekdoternes indhold ændrer sig alt efter, hvilket perspektiv de fortælles ud fra - 
altså hvem fortælleren er. F.eks. en anekdote om elitens overforbrug fortalt af eliten selv anerkender 
i første led anekdotens budskab. Men i andet led kan anekdoten ses som en latterliggørelse af den 
del af befolkningen, der ikke har adgang til samme privilegier: Pointen er, at den, der ler sidst – ler 
bedst.  
 
I modsætning til Benton og Lewis er vores holdning, at anekdoten pga. dens undergravende effekt, 
kan kategoriseres som åndelig modstand.34   Der er dog ingen tvivl om, at den aktive modstands 
virkning er langt mere synlig og eksplicit, end den åndelige modstands.  
Banc & Dundes beskriver i første omgang anekdoten som en ventil, der tager toppen af presset og 
dernæst som modstand, som citatet viser: ”[They] are not mere reflections mirroring the harsh 
nature of daily life, but are veritable fictional bullets firing a constant barrage at a repressive 
system and its leadership.” (Banc & Dundes 1986:14). Davies lægger ligeledes en modstandsoptik 
ned over de anekdoter, der udstillede de politiske ledere som uintelligente, idet han mener, de skal 
anskues som en protestform mod den dominerende politiske autoritet, der var mulig for den 
almindelige borger: ”[the political jokes] are also a protest against the perceived irrationality of 
the dominant modes of political authority and coercion.” (Davies 1988:21).  
At anekdoten kan betragtes som en modstandsform er således ikke en opfattelse, vi er alene om, og 
på den baggrund henter vi belæg for, at vi  med vores undersøgelse ikke er ude i at forherlige 
anekdoten som undergrundsmedie. Dertil kommer, at vi positionerer os med det klare forbehold, at 
ikke alle anekdoter var udtryk for modstand, men at de med deres forskellige pointer har bevæget 
                                                 
33 Han giver eksempler både med Stalin, Khrustjov og Gorbatjov (Lewis 2006:3) 
34 'Åndelig modstand' er et begreb, vi introducerer for at beskrive en modstand, der ikke er materiel og håndgribelig; 
men som er forankret i bevidsthed og tanker. 
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sig inden for et spektrum gående fra: ”(...) resistance to complicity” (Graham 2003:104), for som 
tidligere nævnt fandtes der f.eks. anekdoter om dissidenter m.v.  
 
Anekdotens virkning som åndelig modstand i det sovjetiske samfund? 
Umiddelbart kan anekdotefortællingen, der var fortrængt til den uofficielle sfære, forekomme som 
en ganske uskyldig form for modstand, når den sammenlignes med andre aktive former.  
Set i det lys, kan anekdoten så overhovedet siges at have haft en betydning for dynamikken mellem 
den officielle sfære, som den udsprang af og kommenterede på, og den uofficielle sfære, hvor den 
florerede? 
 
I vores analyse er vi kommet frem til, at den politiske anekdote afslører, at dens fortæller og tilhører 
har gennemskuet, at de er underlagt en bestemt ovenfra dikteret repræsentation af deres sociale 
virkelighed. Men hvad tyder så på, at denne indsigt ikke kun gjorde sig gældende inde for den 
uofficielle sfære, hvor den lagde sig som en kritisk bevidsthed?  
Argumentet for, at der var tale om en modstandsform af betydning, henter vi i vores viden om, at  
anekdoten var udbredt, fandtes i et meget stort omfang og havde betydning for fællesskabet blandt 
mennesker. “Political jokes are told by hundreds of thousands to an audience of hundreds of 
millions” (Benton 1988:33). Gang på gang undermineres systemets og ledernes legitimitet i 
anekdoterne ved latterliggørelse, og vi forestiller os, at en undergravende effekt kan have spredt sig 
som ringe i vandet og virket på et ubevidst plan i det sovjetiske samfund. Langsomt over tid har de 
udhulet systemets integritet ved at udstille dets irrationalitet og afsløre det korrupte, nepotistiske 
lederskab.  
 
Spor af den åndelige modstand? 
Vi betegner altså anekdoten som åndelig modstand – kan en så uhåndgribelig form for modstand 
overhovedet spores?  
 
Et sted, hvor vi mener, den åndelige modstands effekt kan spores, var i den relativt, udramatiske 
opløsning af Sovjetunionen og i overgangen fra kommunisme til en mere demokratisk styreform. I 
denne diskussion inddrager vi Yurchak, som er den eneste fra vores forskningsfelt, der forholder sig 
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til dette, og herudover Lewis.35  
Anekdoternes afsløring af og konstante påmindelse om diskrepansen mellem den offentlige 
repræsentation af virkeligheden og den reelle, oplevede virkelighed har været med til at  lette 
overgangen. F.eks. skriver Lewis om afslutningen på kommunisme, at anekdoterne: ”[...] may even 
explain why the end of communism was so sudden and so bloodless.” (Lewis 2007:68). Han 
uddyber dog ikke synspunktet yderligere, og vi vender os derfor mod Yurchak, som gør sig de 
samme overvejelser om det ublodige kollaps set i lyset af anekdotens brug i samfundet.  
 
Yurchak beskriver Sovjetunionens opløsning som “completely unexpected by most Soviet people 
and yet, as soon as people realized that something unexpected was taking place, most of them also 
immediately realized that they had actually been prepared for that unexpected change.” (Yurchak 
2006:282). Dette paradoks bunder ifølge Yurchak i de indre ændringer, der skete på hverdagsplan, 
og som den almindelige sovjetborger oplevede. Yurchak beskriver, hvorledes ændringerne, som 
perestrojka medførte, betød, at det ikke længere var hverken væsentligt eller muligt at reproducere 
oplevelsen af systemets urørlighed: og dermed kunne den sene socialismes paradoksale processer 
ikke længere fortsætte (Yurchak 2006:283). 
Den officielle diskurs, som hidtil havde været altdominerende og havde udstukket sandheden, blev 
nu dekonstrueret pga. glasnost: Med glasnost opfordrede Gorbatjov til åben, kritisk diskussion af  
fortiden og samtidens problemer, men først i 1987/88 var der tale om direkte ytringsfrihed (Kenez 
1999:254). Kenez beskriver glasnost som: “[...] the decisive step in the transformation [...] and the 
ultimate demise of the Soviet system” (Kenez 1999:253).  
 
De grundlæggende ændringer i statens magtmonopol og opblødningen af den offentliges 
repræsentations status, som Gorbatjovs reformpolitik medførte, får i vores optik stor betydning for 
kommunismens fald.  
Efter reformerne kunne den kritik, der havde været indlejret i anekdoterne, nu frit ytres, og der 
kunne åbent stilles spørgsmålstegn ved systemets irrationalitet, korruption osv. Systemets bagside 
blev åbenlyse, og man blev derved tvunget til at forholde sig til dem. Et for os tydeligt tegn på, at 
anekdoterne netop havde indeholdt kritik af styret, som nu kunne ytres frit, var, at antallet af 
                                                 
35 En del af litteraturen er udgivet før Sovjetunionens sammenbrud (Benton, Davies, Draitser), og Graham samt de to 
udgivelser, der benyttes både som forskningslitteratur og som kildesamlinger (Adams, Banc & Dundes), forholder 
sig ikke til emnet.   
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anekdoter faldt dramatisk i slutningen af 1980erne36 (Yurchak 2006:275). 
 
Åndelig opløsningsproces  
De forbindelser, vi mener at kunne se mellem anekdotens åndelige modstand, dvs. underminerende 
effekt, og den relativt udramatiske overgang fra kommunisme og USSRs opløsning, er naturligvis 
stærkt prægede af vores eget nutidige ståsted. Vi har et bredt syn på Sovjetunionens sammenbrud 
pga. den megen forskning på området og de forskellige udlægninger af årsagssammenhænge, som 
vi har adgang til i dag37. Det skal derfor også understreges, at vi ikke mener, at anekdoterne har haft 
den afgørende rolle for den politiske udvikling i Sovjetunionens sidste år, sammenbruddet og 
kommunismens endeligt. Der, hvor vi mener at anekdoten har haft indflydelse, er forbeholdt et 
åndeligt niveau. Den har givet næring til en åndelig modstand, der kan have haft indflydelse på det 
ublodige kollaps af Sovjet, fordi der netop har været en indre opløsningsproces tilstede længe før 
den ydre opløsning indtræf.  
 
I 1988 skrev Benton, at ”In a society where official political language is poisoned at the source, the 
political joke is a universally recognised antidote and cure” (Benton 1988:39). Efter dette 
optimistiske syn på den politiske anekdote som et muligt middel mod den altdominerende officielle 
diskurs, der udstikker sandheden i totalitære regimer, slutter han af i konklusionen med at skrive: 
”But the political joke will change nothing.” (Benton 1988:54). Ud fra et tankeeksperiment kunne 
det betragtes som en mulighed, at Benton ville ændre opfattelse af den politiske anekdotes 
potentiale, hvis han havde den historiske viden, vi har i dag. 
 
 
 
                                                 
36 I starten af perestrojka var der få anekdoter om Gorbatjov, og der var praktisk taget ingen om Jeltsin i 90erne. 
(Yurchak 2006:276). En bemærkelsesværdig tendens er, at anekdotefortællingen i dagens Rusland under Putin 
oplever en mindre renæssance! (Graham 2004:167)   
37 Vi er bevidste, om at der ikke kan gives nogen entydig forklaring på USSRs opløsning ,og at det er en kombination 
af forskellige begivenheder, der førte til kommunismens fald. Dertil kommer, at det blandt historikere stadig er en 
kamp om fortolkningen af de årsager, der forårsagede supermagtens endeligt. Der dukker stadig nyt materiale op, 
som sætter begivenhederne i nyt lys, og de divergerende ideologiske holdninger til kommunismen som projekt er 
også en medvirkende faktor til de mange forskellige udlægninger.  
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7. Konklusion 
På baggrund af vores undersøgelse vil vi nu give en vurdering af, hvad anekdoterne afslører om det 
sovjetiske samfund i tiden under Brezjnev, og hvilken effekt vi mener at se, de har haft. 
 
I et totalitært samfund som det sovjetiske, hvor mennesket ikke kunne komme til orde i det 
offentlige rum, måtte det ty til alternative metoder, hvorpå det kunne komme af med eventuelle 
utilfredsheder. Det var her anekdoterne kommer ind. De var ikke bare spontan humor, men kritiske 
meningstilkendegivelser over for staten og partiets udlægning af samfundet.  
 
På et generelt plan afslører anekdoterne en umiddelbar kynisme og distance til det officielle 
samfund, som mennesket i Sovjetunionen var underlagt. Dette står klart allerede ved første 
anekdote i dette projekt. Udfra vores analyse af anekdoterne har vi yderligere identificeret en 
bevidsthed hos borgerne. De har gennem anekdoterne forholdt sig til den offentlige diskurs og den 
allestedsnærværende propaganda, som de har afsløret som falsk. De offentlige postulater om livet i 
Sovjet var ganske forskellige fra borgernes egne oplevelser.  
I forlængelse af denne gennemskuende bevidsthed finder vi den parallelle sfære. Vi mener gennem 
anekdoterne, at se et bevis på at der eksisterende et andet Sovjet – et Sovjet på borgernes præmisser, 
der bestod side om side med det offentlige samfund.       
 
Vi har i vores diskussion drøftet, hvilken effekt anekdoterne havde i det kommunistiske Sovjet. 
Hvor anekdoterne afslører den føromtalte parallelle sfære i samfundet, mener vi på samme måde, at 
de via deres omfang og udbredelse udgjorde en struktur og havde dermed en understøttende effekt 
på sfæren. 
Spørgsmålet om, hvorvidt anekdoten kan ses som modstand mod regimet, har bragt os rundt i 
forskellige fortolkninger fra den forskningslitteratur, der har været til rådighed. Vi mener, at 
anekdoterne fungerede som en slags åndelig modstand. Den er åndelig netop på grund af dens brug 
i den parallelle sfære.  
En effekt, vi udleder af anekdotens åndelige modstand, er, at den over tid underminerede det 
sovjetiske styres legitimitet og magtmonopol. Sovjetborgerens civile liv havde et andet sprog og 
moral end den officielle. Dette bevirkede, at da Sovjetunionen gik sine sidste dage i møde, var det 
som at puste til et korthus, der faldt stille og ublodigt til jorden.   
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Formidling 
 
De sovjetiske anekdoter var en del af den sovjetiske dagligdag, hvor de portrætterede de trængsler 
og længsler, almindelige mennesker havde. Som nævnt i projektet ses anekdoterne af nogle som 
modstand eller en slags civil ulydighed. Det er selve måden, anekdoterne er blevet spredt på, som er 
vores primære inspiration til formidlingen - da anekdoten oprindeligt florerede oralt, mener vi også, 
at formidlingen skal være oral. 
Vi foreslår derfor stærkt inspireret af en viseaften, vi har deltaget i, en anekdoteaften. Viseaftenen 
faldt vi over i Vesterbro Lokalavis, hvor viselaboratoriet for politiske viser inviterede interesserede 
til en aften med sovjetisk undergrundssang. Vi var meget overraskede over den store tilslutning til 
arrangementet – af både danskere og herboende russere, og vi mener på den baggrund, at der er en 
interesse i denne slags arrangementer. 
Vi forestiller os at aftenen forløber således: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                    
                                                              
Anekdoteaften i Vesterbro kulturhus 
 
Program for anekdoteaften i Vesterbro Kulturhus den 12/1 2008 
 
Velkomst ved Samuel Rachlin.  
Samuel Rachlin fungerede som DRs udenrigskorrespondent i Moskva i 1980erne 
og 90erne og vil indledningsvist fortælle om tiden, hvordan det var at være 
udenlandsk journalist i Moskva ,og hvor han stødte på anekdoterne. 
 
Anekdote-udrulning 
To af Danmarks førende komikere, Rune Klan og Jan Gintberg fortolker de 
sovjetiske vittigheder. 
 
Fri udrulning  
Publikum inviteres til at bidrage med deres egne vittigheder og fortællinger. 
 
Debat 
Efter et kort oplæg fra arrangørerne debatterer vi betydningen af vittighederne i 
Sovjettiden og alle opfordres til at give deres bud - også på hvor vittigheden er i 
dag.  
 
PROGRAM 
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Markedsføring og målgruppe 
Vores markedsføring er ligeledes inspireret af Viselaboratoriet. Via en annonce i Vesterbro 
Lokalavis vil vi reklamere for vores arrangement. Derudover vil vi annoncere på www.dkrus.dk 
(Dansk-russisk Venskabsforening), www.viselaboratoriet.dk og andre relevante sites samt i slaviske 
boghandlere i København og Århus. Vi vælger denne form for markedsføring, da vi mener den 
egner sig bedst til den målgruppe, vi vil nå. Målgruppen for anekdoteaftenen er de mennesker i 
fortrinsvist København, som i forvejen har en interesse i Sovjetunionen. Det er klart, at man kan 
markedsføre eventen på flere forskellige måder alt afhængig af hvilken målgruppe, man gerne vil 
nå. Vi mener ikke, at anekdoteaftenen kun skal være underholdning. Vi har, når vi har fortalt venner 
og familie om projektet fået en fornemmelse af, at der er en interesse i og holdning til anekdoterne. 
Vi vil derfor ikke kun videreformidle vores resultater fra projektet, men også gerne høre andres bud 
på, hvad anekdoterne betød. Der er altså tale om en slags tovejs- kommunikation, hvor vi også får 
input via den afsluttende debat. 
Med ønsket om en debat snævrer vi målgruppen yderligere ind. For at kunne debattere anekdoterne 
kræver det et kendskab til sovjetisk historie. Derfor vælger vi også denne mere dæmpede 
markedsføring for på den måde at nå mennesker med en oprigtig interesse i historie og Rusland 
idag. På den følgende side præsenterer vi et bud på en annonce for anekdote-aftenen.  
Vores rolle i løbet af aftenen bliver først og fremmest at give et oplæg som introduktion til debatten 
samt at være ordstyrere. Dansk/russisk Selskab er en fiktiv forening.  
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                          Har du hørt den 
om…? 
 
 
Den 12. januar slår Dansk/russisk Selskab 
dørene op for et arrangement i særklasse.   
Under kommunismen i det gamle Sovjet 
florerede der i massevis af vittigheder om  
dagligdagens trængsler og de mænd, som 
sad på magten 
 
 
Samuel Rachlin fortæller om brugen af 
vittighederne under kommunismen, og 
hvilke vittigheder, han hørte som DR’s 
udenrigskorrespondent i Moskva i 1980 
og 90’erne. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
To af tidens store danske komikere, Jan 
Gintberg &  Rune Klan giver den gas, når 
de fortolker og fremfører  de gamle 
sovjetiske perler.  
Dansk/russisk Selskab har eksisteret 
siden 2003 og arbejder for at fremme 
båndet mellem Danmark og Rusland. I en 
serie af arrangementer i Vesterbro Kultur 
berøres både historie og nutidige 
kulturelle strømninger i det russiske.   
Der er lagt op til en festlig aften, hvor der 
efter showet fra komikerne, vil være 
mulighed for at fortælle sine egne 
vittigheder og historier og debattere, hvad 
vittighederne betød for den almene 
sovjetborger.  
      
”Har du hørt, at Brezjnev skal opereres?” 
 
”Er det rigtigt? For hvad? 
 
”Han skal have brystet gjort bredere, så han kan få 
plads til flere medaljer…” 
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Der vil være en dansk/russisk tolk til stede. 
Bilag 
 
Resumé 
En bemærkelsesværdig stor mængde politiske anekdoter cirkulerede i Sovjetunionen i tiden under 
Brezjnev (1964-1982). I dette projekt bruger vi anekdoterne som kilder til den almindelige 
sovjetborgers opfattelse af dagligdagen under det kommunistiske system.  
Anekdoterne var mundtlige overleveringer, der blev delt i lukkede kredse mellem nære venner og 
familie, der kunne stole på hinanden. De politiske vittigheder blev anset for at være systemkritiske, 
og det var strafbart at fortælle dem: og derfor cirkulerede de primært i den civile sfære, der var 
meget trængt af det officielle samfund. 
I analysen viser vi, at anekdoterne umiddelbart afslører sovjetborgernes kyniske distance til det 
undertrykkende samfund. I andet lag viser de, hvorledes borgerne havde gennemskuet systemets 
propaganda og det kommunistiske systems irrationalitet.  
Disse tanker om samfundet kunne udtrykkes i den såkaldt parallelle sfære. Anekdoten var således 
en form for åndelig modstand mod det undertrykkende styre, der undergravede ledernes legitimitet 
og styrets magtmonopol.  
Effekten af denne modstand kom til udtryk under Gorbatjovs reformer, hvor der åbnede sig 
mulighed for en kritisk debat om fortid og samtid. Den bevidsthed ,som anekdoterne tidligere havde 
beskrevet, kunne nu åbent ytres, og på den måde havde anekdoterne meget indirekte del den 
forholdsvise fredelige opløsning af Sovjetunionen.  
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English abstract 
A remarkable high number of political jokes flourished under the communist rule in the USSR. This 
project examines these political anecdotes to see what they reveal about the society in which they 
were coined and what effect they subsequently had. The political anecdotes were considered to be 
critical towards the regime, as it was illegal to tell or listen to them  As such they were only told and 
retold among close friends and family that could be trusted. Through our analysis we find that the 
anecdotes reveal that the Soviet citizens had a cynical distance towards the repressive society in 
which they lived. On another level they show how the citizens saw through the thick veil of 
propaganda and recognized the irrationality of the system by which they were suppressed. These 
thoughts could only come out in a parallel society, which existed a long side the official. Here the 
citizens could bare all and live out frustrations. As such we see the anecdotes as a form of moral 
resistance towards the regime, less obvious of course than demonstrations or riots. This resistance 
undermined, over time the regimes legitimacy and monopoly and this could be one of the reasons 
why the Soviet Union fell suddenly and without bloodshed. 
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Studieforløbsbeskrivelse for Ida Holst Nielsen  
Humanistisk basisuddannelse 2002-2004 
1. semester projekt: ”Når romantisk filosofi er dekadent poesi – en komparativ analyse af dansk 
litteratur i 1890’erme og 1980’erne med et romantisk perspektiv”.  
Obligatoriske grundkurser: Pædagogik, psykologi, sociologi samt Tekst, litteratur, kommunikation. 
2. semester projekt: ”Et Europa – Et folk?” – historieskrivningens italesættelse af europæisk 
identitet med udgangspunkt i Søren Mørch og Uffe Østergård.  
Obligatoriske grundkurser: Filosofi og videnskabsteori samt Historie. 
3. semester projekt: ”Personalepolitik i staten – fra ord til handling?”.  
Specialkurser: Kultur og sprogmødestudier samt eksternkursus i sociologi på den 
Samfundsvideskabelig basisuddannelse.  
4. semester projekt: ”Historiebevidsthed i gymnasieskolen – en tematiseret undersøgelse af 
historielærerens virkelighed”  
Specialkurser: Historie samt Educational Studies 
 
Overbygningen 2004 - 2007 
 
1. modul historie: Projekt: ”Begrebsliggørelsen af den tidlige moderne katolicisme”. Kurser: 
Informations- og litteratursøgning, Historisk teori og metode, Fra Saxo til Søren Mørch. 
Breddekursus: Ældre tid, Europa/ verden. 
2. modul historie: Projekt: ”Demokrati bag pigtråd”. 
Kurser: Demokrati og nation. Breddekursus: Nyre tid, Danmark. 
 
1. og 2. modul Socialvidenskab: Helårs projekt: ”Irregulær migration i Danmark – lukkede 
grænser og usikre horisonter”. 
Kurser: Socialvidenskab grundkursus 1 & 2, Kvalitative metoder, Etnisk differentiering og 
integration i velfærdsstaten. 
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Studieforløbsbeskrivelse for Anne Boye Vestergaard 
 
Humanistisk Basisuddannelse 2001- 2003  
− semester: Projekt: “Det Hyperkomplekse Samfund”. 
Grundkurser: Historie samt Filsofi og videnskabsteori 
− semester: Projekt: “Multinationale postmoderne virksomheder? - en komparativ analyse af 
Coca-Colas marketingsstrategier i Øst-og Vesteuropa”.  
Grundkurser: Pædagogik, psykologi og sociologi samt Kommunikations- og tekstvidenskab.  
− semester: Projekt: “The Truman Show – A Weir’d Experience”.  
Specialkurser: Journalistisk skrivning samt Psychology. Sprogkursus: Engelsk B,   
− semester: Projekt: ”Heart of Darkness – Falling Apart”.  
Specialkursus: Historie, Sprogkursus: Engelsk A.  
 
 
Overbygningen 2003 - 2007 
 
− Bachelormodul engelsk: Projekt: “Translating Joyce”: En komparativ oversættelsesanalyse af 
to danske oversættelse af James Joyces Dubliners. Kurser: Fonetik og fonologi, Grammatik 1, 
Tekstanalyse, Oversættelse: Dansk/engelsk og engelsk/dansk. 
− Bachelormodul historie: Projekt: “I Guds Navn: Hans Egedes mission og koloniseringen af 
Grønland”. Kurser: Informations- og litteratursøgning, Teori og metode. Breddekursus: Ældre 
tid, Europa/ verden.   
 
− 1. kandidatmodul historie: Studieophold på University of Maynooth, Ireland. Kurser: Europe 
and the Colonial World 1800-1975, Europe 1770-1870, Gender and emigration in nineteenth-
century Ireland, Race and ethnicity in twentieth century America, War and the media from the 
Crimean War to the Falklands conflict. 
− 1. kandidatmodul engelsk: Projekt:”Challenging the Aftermath of Independence: A Synopsis of 
a Reading of Ngugi wa Thiong’o’s “A Grain of Wheat””. Kurser: Grammatik 2, American 
Studies, British Studies, Postcolonial Studies, Oversættelse: Dansk/engelsk og engelsk/dansk.   
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Studieforløbsbeskrivelse for Lene Kristine Christensen   
 
Humanistiske Internationale basisuddannelse 2002-2004 
 
 
1. Semester 2002: Video Art: Narrative and representations of reality. 
Pædagogik/Psykologi/sociologi og Kommunikation og tekst. 
 
 
 
2. Semester, 2003: Transcendentalism – and selected works of Ralph Waldo Emerson 
Filosofi og videnskabsteori og Historie. 
 
 
3. Semester, 2003: Bye Bye Communication – The role of Public service in a political democracy 
Fransk sprogkursus - 1 
Engelsk sprogkursus - B  
 
 
 
4. Semester 2004: Visions, theories and thoughts on learning. 
Specialkursus i Historie 
Specialkursus Cultural Encounters  
 
Overbygning – Historie og Kommunikation 
 
5. semester 2004: Heltehistorier i 1800 tallet 
Historisk teori og metode 
Informations- og litteratursøgning 
      Fra Saxo til Søren Mørch, efterår 2004 ved Charlotte Appel & Anette Warring 
      Demokrati og Nation, forår 2004 ved Anette Warring 
 
6. Semester 2005: ”I Grew up with a story” – Et studie om Rosenberg-sagen I et 
erindringshistorisk perspektiv  
 
Kommunikation 
7. Semester 2006: Nøglen til dilemmaet 
    Sproglig og skriftlig formidling 
    Videokørekort, InDesign 
    Interaktive spil på nettet 
 
8. Semester 2006: Natur-chill-out – Oplevelseskommunikation på Københavns Kulturnat 2006 
    Skriv journalistisk 
    Oplevelse som kommunikation 
    Organisation, intern og ekstern kommunikation 
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